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Descripcion de la Red:

Durante la campafia 2025-2026 se llevaron a cabo ensayos en 12 sitios (Tabla 1, Figura 1).
En la Tabla 1 se describen los experimentos en cada sitio. El sitio Las Parejas perdid por
granzio y no aparece en los resultados de rendimiento.

CREA Ccampo Localidad 3;:,:" Lat Long FS {:;.:;’ DES (m) ?:.:1? ‘?ﬂi’;" L(';‘:ff Fungicida  Antecesor
Armstrong - Montes de Oca La Rosita Las Parejas 51 -327 615 10dic sd 0.35 22 83 sd sd sd
El Abrojo La lberia Noelinger 51 324 623 21-uct 35 0,38 20 56 GE1 No Maiz 2°
Las Petacas GP2 Canada Rosquin 51 -32,1 616 13-nov 33 0,42 40 48 =d No Maiz 1° Tamp
Colonia Medici Olmos Del Sur Las Rosas 51 -325 616 10-nov 3z 042 49 46 636 Si Maiz 1* Temp
Santa Marfa Los Tamarindos Santa Maria 52 315 613 Snov 3z 0.42 1] 0 698 No Maiz 1° Temp
Posta Espinillos La Matilde Monte Buey 52 -329 625 15oct 35 0,35 7 43 456 No Maiz 1° Temp
Monte Maiz La Dorita Alejo Ledesma 52 -336 626 5-dic 27 0,35 a 0 730 Mo Trigo
Costa del carcarafia La Favorita Carfada de Gomez 52 -328 614 14-nov 24 0,52 33 ar 858 No Maiz 1° Temp
Ascension Los Mellizos Carabelas 53 -34.0 60,9 Z2-nov kil 0,35 18 22 741 Si Maiz 1* Temp
General Arenales J.C. Cassi Gral Arenales 53 -34.3 613 13-nov 30 0,40 80 a1 41 No Maiz 1* Temp
Teodelina Fassi Hnos Santa |sabel 83 -3389 617 28-oct 23 0,35 115 182 736 Si Maiz 1° Temp
Maria Teresa El Pedernal Santa Emilia 83  -338 615 9dic 43 042 81 131 673 No Trigo

ALl: Agua (til a la siembra se indica en mm, AUT: agua atil al metro de profundidad. AU2: agua Otil entre el metro y los dos metros de profundidad.
Lluvias de septiembre a marzo inclusive; Fungicida: SilNo aplicacion

Tabla 1: Descripcion de los ensayos de la red. Se indica el nombre del grupo CREA, establecimiento,
localidad, sub-regién, coordenadas, fecha de siembra (FS), Densidad promedio lograda, distancia entre
hileras (DES), agua util al metro (AU1m) y entre el metro y los dos metros de profundidad (AU2m), las
precipitaciones ocurridas entre la siembra y la cosecha, el uso de fungicidas y el cultivo antecesor. Las
constantes hidricas se tomaron de datos publicados de Argiudoles y Hapludoles zonales '
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Figura 1: Ubicacion de los sitios donde se realizaron los ensayos de la campafia 25-26. Los colores
corresponden a las sub-regiones dentro de la Region CREA Sur de Santa Fe.

Variedades evaluadas:
Se evaluaron un total de 11 variedades de 7 empresas (Tabla 2). La variedad NK 52X21
STS no fue evaluada en uno de los sitios (ver tablas de rendimiento).

" Andriani, J., 2009. Constantes hidricas de los principales suelos agricolas del sur de Santa Fe, Para mejorar la produccion.
Oliveros — INTA Ediciones.
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Tabla 2. Lista de variedades que participaron de la red indicando semillero en cada caso.

SEMILLERO VARIEDAD D I’
BREVANT BRV 4124 SE 5
BREVANT  BRV 4524 SE BREVANT. nom A NIDERA
BREVANT BRV 4824 SE semillas SEMILLA SEMILLAS

DON MARIO DM 46E25 SE
NEOGEN NEO 47525 SE

NIDERA NS 4634 E STS NS neogen ‘E () PIONEER

NK NK 47X24 E STS v
NK NK 52X21 STS
PIONEER P 42A25 E

PIONEER P 46A03 SE QSTINE
STINE ST 46EA23

Condiciones iniciales y manejo:

Todos los experimentos se realizaron en condiciones de secano y con la tecnologia
disponible y el manejo elegido por el productor. La informacién de manejo, suelo y agua se
presentan en las Tabla 1 y 3, respectivamente. Independientemente del agua util a la siembra,
en todas las localidades se registraron elevadas precipitaciones durante el ciclo del cultivo, las
cuales variaron entre 456 y 859 mm (Tabla 1). Por otro lado, en 3 de los 12 sitios se realizaron
aplicaciones de fungicida (Tabla 1). Todos los experimentos de soja de primera se sembraron
sobre un lote proveniente de maiz (la mayoria de maiz temprano; Tabla 1). Los sitios con soja
de segunda fueron sembrados sobre un cultivo de trigo como antecesor (Tabla 1).

Tabla 3. Informacion del suelo y nutrientes aplicados en las distintas localidades evaluadas.

CREA Campo Localidad Su:;egl P(ppm) pH MO (%) S04 (ppm) P(I:é ha-1) s(kgr ha-1) h;ké ha-1) Z?:;:::r
Armstrong - Montes de Oca La Rosita Las Parejas st sd sd sd sd 0 0 0 0
El Abrojo La Iberia Noetinger 81 336 5,9 29 23 0 0 0 0
Las Petacas GP2 Canada Rosquin 81 316 5.6 14 17.0 87 25 35 0
Colonia Medici Olmeos Del Sur Las Rosas 81 208 59 25 21 82 12 0 0
Santa Maria Los Tamarindos Santa Maria S2 123 61 13 16 10 13 0 1]
Posta Espinillos La Matilde Monte Buey s2 9.3 8.3 16 18 0 0 0 0
Monte Maiz La Dorita Algjo Ledesma 82 161 5.8 20 210 0 4] 0 ]
Costa del carcarana La Favarita Canada de Gomez 82 26,0 58 23 18,0 0 0 1] 0
Ascension Los Mellizos Carabelas S3 296 5,6 24 18 10,6 48 7.2 06
General Arenales J.C. Cassi Gral Arenales S3 93,5 57 23 23 11,50 56 32 0
Teodelina Fassi Hnos Santa Isabel 83 47,5 58 20 19 14 8.4 98 08
Marla Teresa El Pedernal Santa Emilia 83 35,7 5.6 20 22 0 Q 0 0

sd: sin dato

Respecto a la densidad lograda, la misma varié entre localidades con 24 y 42 pl m?
para, Cafiada de Gémez y Santa Emilia, respectivamente (Tabla 1 y 4). Dentro de cada
localidad se observé u nivel razonable de variabilidad en densidad lograda (la mayoria con un
CV menor al 10%; Tabla 4). La unica excepcioén fue el sitio Alejo Ledesma con una variacion
mayor en densidad lograda, fundamentalmente atribuida a tres variedades con un mayor valor
de densidad (los genotipos PBRV 4124 SE; NS4634 E STS NS; P46A03 SE; Tabla 4).
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Tabla 4. Densidad lograda (pl m) por variedad y localidad para las tres subregiones bajo analisis.

Sub-region 1 Sub-region 2 Sub-region 3

. Cafiada Las Santa  Monte Alejo Canada de General Santa Santa

Viattetud Nosknge: Rosquin Rosas Maria Buey Ledesma Gomez Catntay Arenales Isabel Emilia
BRV 4124 SE 327 344 326 28,8 3B 30,6 26,2 33,0 30,5 26,9 436
BRV 4524 SE 350 331 30,0 387 36,9 240 21 31,0 30,0 26 436
BRV 4824 SE 333 328 30,8 338 36,5 26,3 253 285 225 20,3 429
DM 46E25 SE 387 348 352 271 358 237 248 330 305 231 44 4
NEO 47525 SE 36,7 334 34 324 378 211 238 30,1 28,5 231 46,0
NK 47X24 E STS 327 315 30,6 35,5 6.1 20,0 254 30,6 31,0 211 445
NK 5221 STS 353 327 24 376 29,7 242 31,0 323 20,0 45,3
NS 4634 E STS NS 36,9 328 320 32,9 36,0 32,0 245 330 31,8 231 425
P 42A25E 3.3 30,5 292 30,7 187 234 21,3 30,1 255 217 36.4
P 46A03 SE nq 316 36,0 323 3»,7 4.0 26,2 30,1 32,5 234 322
ST 46EAZ3 M6 340 318 376 B4 240 26,3 204 298 240 40,9
Promedio 350 329 320 327 36,1 2,3 246 31,0 295 27 420
CV (%) 6,7 4.0 6,8 96 31 18,1 6,6 44 10,3 84 99

Diseno y analisis:

En todos los experimentos se utilizé un disefio con testigos repetidos (Figura 2), el cual se

repiti6 ocho veces en cada ensayo. Las parcelas fueron franjas de entre 6 y 24 surcos
(dependiendo del ancho de la maquinaria del productor) y entre 180 y 350 m de largo. Las
variedades siempre se distribuyeron al azar en cada localidad, mientras que la posicion del
testigo siempre se mantuvo fija para poder capturar la variabilidad espacial del lote. El testigo
fue elegido por el productor en cada caso.
Los ensayos se sembraron, manejaron y cosecharon con la tecnologia disponible por el
productor. El andlisis se realizd6 mediante un analisis de la variancia considerando la
variabilidad del testigo en cada localidad. A partir de este analisis de estimaron el coeficiente de
variacion del ensayo y se realiz6 un test de medias cuando el ANOVA mostrdé un efecto
significativo de la variedad. Para el analisis de datos no se excluy6 a la localidad de Noetinger
que, a pesar de su CV, fue una muestra de ambientes limitados de la region.

El analisis contd con los siguientes pasos:
1. Analisis de la variancia para cada localidad en forma individual.
2. Estimacion del CV a partir del analisis de la variancia.
3. Se realizé el analisis de la variancia en forma individual y conjunta para soja de primera
y segunda.
4. Se realizé un analisis por subregion.

TESTIGO
BRV 4124 SE
NEQ 47525 SE
NS 4634 E STS NS
NK 52X21 STS
TESTIGO
P 42A25 E
Var. Regional
DM 4BE25 SE
BRV 4824 SE
TESTIGO
P 46A03 SE
ST 46EA23
BRV 4524 SE
NK 47X24 E STS
TESTIGO

(variable entre sitios)

180- 350 m cosechados

Figura 2: Esquema del orden de siembra para las variedades de soja en una de las localidades
evaluadas. En cada localidad se utilizé un testigo especifico (elegido por el productor), el cuales fue
repetida a través del ensayo. Las variedades se distribuyeron en forma aleatoria en cada localidad.
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Clima campana:

La campana 2025-26 presentd temperaturas maximas por arriba de los 35 °C durante el
periodo critico en las tres subregiones, fundamentalmente para soja de primera (Figura 3). Para
soja de segunda, los periodos criticos no tocaron los umbrales considerados como golpe de
calor, aunque estuvieron muy cercanos (Figura 4). El periodo critico se estimé a partir de
simulaciones fenologicas 2y la fecha de siembra promedio de los experimentos en cada region.
Los datos de temperatura se obtuvieron del satélite NASA POWER 3.

Sub-region 1 Sub-region 2 Sub-region 3

7| Santa isabel

Periodo critico
— Temp. Max 2025
— Temp. Min 2025
— Max/Min histarica
- -- Helada/golpe calor

Figura 3: Marcha diaria de la temperatura maxima y minima media histérica (lineas negras) y de la
campafa 2025-26 (azul= minima; roja= maxima) durante el ciclo del cultivo de soja de primera para las
localidades de Santa Isabel (subregion 3), Monte Buey (subregién 2) y Cafada Rosquin (subregioén 1).
Los recuadros verdes indican ocurrencia del periodo critico (R3-R6) en cada caso estimado a partir de
simulaciones fenolégicas y la fecha de siembra promedio de los experimentos en cada region.

Sub-region 2 Sub-region 3

40 1 Monte Buey

—— MaxMin histérica
- -~ Helada/golpe calor

|8

=
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2

o

!5 Periodo critico
o — Temp. Max 2025
E — Temp. Min 2025
o=t

Figura 4: Marcha diaria de la temperatura maxima y minima media histérica (lineas negras) y de la
campafa 2025-26 (azul= minima; roja= maxima) durante el ciclo del cultivo de soja de segunda para las
subregiones 2 y 3. Los recuadros verdes indican ocurrencia del periodo critico (R3-R6) en cada caso

2 Severini, A. D., Alvarez-Prado, S., Otegui, M. E., Kavanova, M., Vega, C. R., Zuil, S, ... & Miralles, D. J. (2024). CRONOSOJA: a
daily time-step hierarchical model predicting soybean development across maturity groups in the Southern Cone. in silico Plants,
6(1), diae005.

3 Sparks, A. H. (2018). nasapower: a NASA POWER global meteorology, surface solar energy and climatology data client for R.
Journal of Open Source Software, 3(30), 1035.
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estimado a partir de simulaciones fenolégicas y la fecha de siembra promedio de los experimentos en
cada region.

A partir de los datos diarios de temperatura media y de las precipitaciones, se estimaron
las anomalias de 2025 respecto al promedio histérico para la fase vegetativa, el periodo critico
y el llenado de granos en cada sitio. En lineas generales, durante la fase vegetativa se
observaron temperaturas mas frescas al promedio histérico (Figura 5) en la mayoria de los
sitios. Por otro lado, durante el periodo critico y el llenado de los granos, las temperaturas
fueron, en lineas generales superiores al promedio histérico. Respecto a las precipitaciones, en
la mayoria de las localidades y etapas del ciclo del cultivo, las mismas fueron inferiores durante
2025 respecto al promedio histérico (Figura 5), a excepcion de algunas localidades en la etapa
vegetativa.

Fase vegetativa Periodo critico Llenado de granos
10 ¥ T
—
39. : Cafiada de Gémez : :
S >Ty <H20 | >Ty=H20 >Ty <H20¢ ! >Ty>H20 >Ty <H20 4 >Ty>H20
A9 h Santa lsabel | Cafada de Gomez Las Parejas
-g - i Carabelas 6 Sants: Maria il R % y Laaﬁlous
£ \ Las Rosas T Sarta Emilia 1
© : Las Para;a;o'wn 4 tanadal Resquin Santa |sabel @ * Noatinger
] : © 1 Alejo Ledes?na ! Monte Buey %
E Alejo Ledesma : Santa Emilia e @ ; Gral, Arenales @ | Maria
© PO G- - P oS ol || | - ?__I _____________
b i Las Parejas Gral. Arenales | Algjo Ledesma
@ Cafiada RosquilD - Cafiada de Gimez ! i
& Santa Emilia Py s Rosas ! |
g Monte Buey @ {9 @ Carabelas : :
= 5 Santa Isabel I' e : :
© = . -
] | Grat. Arenales : :
m 1 I I
1 1 I
g <Ty <H20 ; <Ty>H20 <Ty <H20 : <Ty>H20 <Ty <H20 ; <Ty>H20
1) I I
5 -10 T f T T f T T 1 T
-100 -50 0 50 100 -100 -50 0 50 100 -100 -50 0 50 100

Anomalia Precipitacion (%)

Figura 5: Anomalia te la temperatura media y de las precipitaciones (%) para los 11 sitios evaluados en
la red durante la fase vegetativa, el periodo critico y el llenado de granos.

Resultados:

La campana 2025-26 fue una campafia de muy altos rendimientos para la red de soja
de primera del CREA SSF, con un promedio 5,128 kg ha™, estando por encima un 25% de los
registros histéricos (Figura 5). Contrariamente, los experimentos de soja de segunda de esta
campana estuvieron muy cerca de la media zonal historica para dicho cultivo (Figura 5).

Al desagregar por subregion, la respuesta en soja de primera no fue homogénea (Figura
6). El mayor incremento relativo se observd en S3, donde el rendimiento de la campafa
alcanz6 6.220 kg ha™, claramente por encima del promedio histérico de la subregion (4.266 kg
ha™). También en S2 se registré un rendimiento superior al histérico, con 5.333 kg ha™ frente a
4.071 kg ha™. En cambio, S1 presenté un comportamiento distinto, con un rendimiento de
campana (3.980 kg ha™) levemente inferior al promedio histérico (4.224 kg ha™). Para soja de
segunda, las diferencias entre la campana y los registros histéricos fueron menores: S2 y S3
(dado que en la camparfa actual no hubo ensayos de segunda en S1) se mantuvieron muy
préximas a sus medias histéricas, con valores de campafa de 3.164 y 3.143 kg ha™,
respectivamente.
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Figura 6: Boxplot mostrando la variabilidad de los rendimientos obtenidos en la red de soja de primera
(gris) y segunda (blanco) desde 2000 hasta 2025. La linea verde indica la media de rendimiento
promedio de la camparia 2025. La linea naranja indica el rendimiento promedio histérico de la red.

La tabla 5 muestra el ranking de variedades para cada subregion individual para soja de
primera. En lineas generales la sub-region 1 fue la que presentd el menor rendimiento
promedio, con 4017 kg ha™', seguido de la sub-region 2 con 5103 kg ha™ y la sub-regién 3 con
6233 kg ha' (Tabla 5). Los rendimientos estan ordenandos de mayor a menor de acuerdo al
rendimiento del analisis conjunto para dicho cultivo. En lineas generales, se observa que la
eleccion de la variedad representd 369, 466 y 940 kg ha' para las subregiones 1, 2 y 3,
respectivamente, lo que representd entre 9 y 15 % del rendimiento promedio (Tabla 6). Por su
parte, la brecha del productor (es decir, comparado con la variedad que sembré el productor)
fue de 8, 11 y 2% para cada subregién (Tabla 6). Esas diferencias fueron variables segun sitio
dentro de cada subregion (Tabla 5 y 6). Para soja de segunda, el mismo analisis puede
observarse en la Tabla 7.
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Figura 7: Boxplot mostrando la variabilidad de los rendimientos obtenidos en la red de soja de primera
(gris) y segunda (blanco) desde 2000 hasta 2025 para cada subregioén (S1, S2 y S3) del CREA SSF. La
linea verde indica la media de rendimiento promedio de la campafia 2025. La linea naranja indica el
rendimiento promedio historico de la red para cada region y cultivo.

Los resultados del ECR de la campana 2025-26 muestran grandes variaciones en el
rendimiento, las cuales variaron entre 1070 a 7310 kg ha™ a través de sitios y variedades (Tabla
6), siendo Carabelas y Santa Isabel las localidades que presentaron los mayores rendimientos,
con 6750 y 6229 kg ha™' en promedio, y Noetinger la que presenté los menores rendimientos,
con 1546 kg ha” en promedio (Tabla 6). Para los sitios de soja de primera (Tabla 6), no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre variedades a través de todos los
sitios (ranking conjunto). Esto se debe a la gran interaccion sitio x variedad (Tabla 6). Para soja
de segunda, se destacd un grupo de variedades con diferencias significativas respecto al resto
en el conjunto (Tabla 7). Cabe destacar que este analisis se realizd con tan sélo dos sitios.
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Figura 8: El boxplot de la izquierda muestra la variabilidad de los rendimientos obtenidos en la red de
experimentos ordenados de mayor a menor por localidad. La linea verde indica la media de rendimiento
de la campafia 2025/26. El boxplot de la derecha muestra la variabilidad del rendimiento de cada
variedad evaluado en la red de experimentos. La linea verde indica la media de rendimiento de la
campafa. El signo + representa la media. En gris y blanco sitios con soja de primera y segunda
respectivamente.

Los cambios de ranking de las variedades se evaluaron mediante el analisis de
Finlay-Wilkinson 4, el cual consiste en ajustar una regresion lineal entre el rendimiento de una
variedad y el indice ambiental, entendido como el rendimiento promedio de todas las
variedades evaluadas en un mismo ensayo. A continuacion, se presenta el comportamiento de
dos variedades (Fig. 9 izq.) y una tabla con la pendiente y el coeficiente de determinacion de
cada una (Fig. 9 der.). Por su parte, la figura 12 muestra el comportamiento de todas las
variedades evaluadas en la campana 2025 (Fig. 10 izq.) y aquellos evaluadas mas de una
campana. Alli se relaciona la pendiente (respuesta la ambiente) y el rendimiento promedio de la
variedad en todos los sitios x campafas evaluados. En 2025, las variedades que presentaron
mayores rendimientos promedio pudieron mostrar alternativamente pendiente menor a 1, ésea
los que se adaptaron bien a “malos ambiente” (ej. NK52x21 STS) o pendiente mayor a 1, 6sea
los que se adaptaron bien a “buenos ambientes” (ej. NEO4725 SE; Fig. 9 izq.). Al incluir una
mayor cantidad de afios en el analisis (Fig. 10 der), este patron se siguié manifestando.

4 Finlay, K. W., & Wilkinson, G. N. (1963). The analysis of adaptation in a plant-breeding programme. Australian Journal of Agricultural Research, 14(6),
742-754.
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2 Rendimiento ¢Difiere de

ﬁ 7500 - Genotipo  Coef ™ medio 12
£ 6500
o Var. Regional 1,04 0,99 4958 bl 8
2 5500 1 NEO 47525 SE 1,11 099 4881 . 11
8 500 |:> NK 52X21 STS 0,69 096 4875 o 9
c NS 4634 ESTSNS 095 0,98 4864 ns 11
@ 3500 7 BRV 4524 SE 1,04 0,99 4862 ns 1
£ 2500 BRV 4124 SE 1,14 098 4822 - 1
- Qg NK47X24 ESTS 096 0,99 4821 ns 11
c DM 46E25 SE 1,00 099 4799 ns 1
§ 500 +————————————— P 46A03 SE 1,03 099 4780 ns 11
1,15 0,99 4675 * 11
indice Ambiental (kg ha!) BRV 4824 SE 0,85 098 4485 % 11

Figura 9: Relacién entre el rendimiento de dos variedades de la red y el indice ambiental. Las cruces
grises indican el rendimiento del resto de las variedades evaluados en la red. En la tabla se especifica la
pendiente de la relacion observada en el grafico para cada variedad (coef “b”), el grado de ajuste de la
regresion (r?) y el rendimiento promedio de la variedad en la red durante 2025-26.
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Figura 10: Relacion entre el grado de respuesta al ambiente (pendiente rendimiento vs indice ambiental)
y el rendimiento promedio de variedad evaluada en la campafia 2025 (izquierda) y de aquellas
variedades evaluadas en mas de una camparia en la red CREA SSF (derecha). Las lineas punteadas
indican pendiente igual a uno (variedad estable) y rendimiento promedio general (vertical). Los colores
hacen referencia al nimero de afios en los cuales el hibrido fue evaluado en la red.
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Tabla 5. Rendimiento de soja de primera (kg ha, 13.5% de humedad) de las variedades evaluadas,
ordenadas de mayor a menor rendimiento de acuerdo al promedio conjunto (primera columna). En verde
se indican los genotipos de mayor rendimiento sin diferencias significativas de acuerdo a la diferencia
minima significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las variedades. Al final de la tabla
se indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, y la diferencia entre el rendimiento méximo y el
minimo para cada sitio, la brecha genética, estimada como la diferencia entre el maximo y el minimo
sobre el promedio de la subregion, y la brecha de la region estimada como la diferencia entre el maximo
y la variedad mas sembrada en la region sobre el promedio de la subregion. En negrita se resalta el valor
maximo de cada region (independientemente del valor estadistico)

Variedad Subregion 1 Subregion 2 Subregion 3
NEO 47525 SE 4011 5232 6556
BRV 4524 SE 4077 5332 6321
Var. Region 3894 4749 6448
BRV 4124 SE 3947 5169 6515
NK 47X24 E STS 4227 4934 6398
NS 4634 E STS NS 4082 5146 6250
DM 46E25 SE 3965 5286 6183
P 46A03 SE 4091 5239 6265
ST 46EA23 4049 4971 6322
P 42A25E 3858 4971 6446
NK 52X21 STS 3966 4987 5673
BRV 4824 SE 3916 4866 5637
Promedio 4007 5073 6251
CVv 60,0 14,9 8,9
DMS 4146 1244 940
Dif Max-Min 369 583 919
Brecha genetica (%) 9 11 15
Dif Max-Prod 333 582 107
Brecha region (%) 8 11 2
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Tabla 6. Rendimiento de soja de primera (kg ha™', 13.5% de humedad) de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor rendimiento de acuerdo al
promedio conjunto (primera columna). En verde se indican los genotipos de mayor rendimiento sin diferencias significativas de acuerdo a la diferencia minima
significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las variedades. Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, y la
diferencia entre el rendimiento maximo y el minimo para cada sitio, la brecha genética, estimada como la diferencia entre el maximo y el minimo sobre el
promedio de la localidad, y la brecha de la regién estimada como la diferencia entre el maximo y la variedad mas sembrada en la regién sobre el promedio
del sitio. En negrita se resalta el valor maximo de cada sitio (independientemente del valor estadistico).

Subregion S1 Subregion S2 Subregion S3
) Conjunto
Veriedad Sojade 1era
’ Cafada Las Santa Monte Cafiada De General Santa
Nostingar Rosquin Rosas Maria Buey Gomez Carndks Arenales Isabel
NEQ 47525 SE 5266 13 5067
BRV 4524 SE 5243 4923
Var. Region 5233 4721
BRV 4124 SE 5210 4470
P 46A03 SE 5124 4646 4483
NK 47X24 E STS 5187 4714
NS 4634 E STS NS 5159 4869
DM 46E25 SE 5144 5109
ST 46EA23 5114 4431 4534
P 42A25 E 5092 5544 5093 4277
NK 52X21 STS 4989 5223 5222 4515
BRV 4824 SE 4806 5605 4425 4568
Promedio 5131 1549 6145 4406 5859 4807 4590 6759 5745 6250
cv 31,0 18,4 26 46 5,1 56 19 51 4.1 51
DMS 1558 1045 541 250 975 922 314 1146 791 1089

Dif Max-Min
ha genética (%

460

1144

793

345

1375

797
17

637 1363 878
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Tabla 7. Rendimiento de soja de segunda (kg ha', 13.5% de humedad) de las variedades evaluadas,
ordenadas de mayor a menor rendimiento de acuerdo al promedio conjunto (primera columna). En verde
se indican los genotipos de mayor rendimiento sin diferencias significativas de acuerdo a la diferencia
minima significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las variedades. Al final de la tabla
se indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, y la diferencia entre el rendimiento maximo y el
minimo para cada sitio, la brecha genética, estimada como la diferencia entre el maximo y el minimo
sobre el promedio de la localidad, y la brecha de la regién estimada como la diferencia entre el maximo y
la variedad mas sembrada en la regién sobre el promedio del sitio. En negrita se resalta el valor maximo
de cada sitio (independientemente del valor estadistico).

Subregiéon Subregion

Conjunto S2 s3
Variedad Soja de
2da Alejo Santa
Ledesma Emilia
NK 52X21 STS 3964
NS 4634 E STS NS 3533 3901 3166
DM 46E25 SE 3243 3144 3341
P 46A03 SE 3231 3354 3109
NK 47X24 E STS 3176 3126 3226
NEO 47325 SE 3145 2833 3458
BRV 4524 SE 3145 3079 3211
BRV 4124 SE 3078 3055 3102
ST46EA23 3054 2868 3240
BRV 4824 SE 3036 3183 2890
P 42A25E 2801 2699 2903
Var. Regioén 3037
Promedio 3144 3187 3165
CcV 8.0 3.0 26
DMS 619 328 287
Dif Max-Min 732 1265 569
Brecha genetica (%) 23 40 18
Dif Max-Prod 3533 927 sd
Brecha region (%) sd 29 sd
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