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Descripcion de la Red:

Durante la campana 2024-2025 se llevaron a cabo ensayos en 12 sitios de la region Sur de
Santa Fe de CREA (Tabla 1 y Fig. 1), las cuales fueron todas cosechadas.

Tabla 1: Descripcion de los ensayos de la red. Se indica el nombre del establecimiento, CREA, localidad,
su-regién y fechas de siembra y de antesis (estimada) de los cultivares de ciclo largo (FS_CL y
Antesis_CL) y ciclo corto (FS_CC y Antesis_CC).

Sub-region CREA Localidad Establecimiento Latitud Longitud FS_CL FS_CC  Antesis CL Antesis CC
S1 Las Petacas Centeno Flor de Cardo -32.2761 -61.4673  4jun - G-oct -
1 San Jorge-Las Rosas  Cruz Alta San Vicente -32.9622 -61.7618  28-may 124un 5-oct S-oct
S1 La Calandria Maciel La Araucaria -32.5166 -60.8974  2-may 254un 12-oct 13-oct
S1 Las Petacas El Fortin El Embrujo -32.1358 -62. 4083 21-may 244un 1-oct 11-act
s2 Monte Buey-Inriville  Saladillo  Santo Domingo -32.9099 -62.3592  10-jun 28-un 1d-oct 13-oct
82 La Maroma Monte Buey El Puli -32.887% -62.5149 7-jun 144un 13-act T-oct
g2 Monte Buey-Inriville Arias La Querencia -33.6087 -62.3880  24-may 284un 3-oct 13-oct
82 Gral. Baldissera Maggiolo El Retiro -33.8253 -62.4212  31-may 254un 9-oct 14-oct
g3 Santa lsabel Santa Emilia La Alegria -33.8274 -61.5085  25-may 124un 6-oct 2-oct
83 Teodelina Chapuy Sahia Hnos -33.8037 -61.689 6-jun 204jun 13-oct 12-oct
83 General Arenales  eneral Arenal: El Cipres -34.2158 -61.2717  Bjun 26-jun 18-oct 17-oct
S3 Asencion Santa Teresa La Vanguardiz -33.3719 -60./654  114un 4<jul 16-oct 13-oct
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Figura 1: Ubicacién de los sitios donde se realizaron los ensayos de la camparfia 24-25. Los puntos
rojos, verdes y amarillos sobre el mapa indican las localidades correspondientes a las sub-regiones 1, 2
y 3 de CREAN Sur de Santa Fe.
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Variedades evaluadas:

Se evaluaron un total de 17 variedades, de las cuales 5 fueron de ciclo largo, 8 de ciclo
intermedio-largo, 2 intermedio-corto y 2 de ciclo corto, de ocho semilleros diferentes (Tabla 2).
Todas las variedades estuvieron presentes en todos los sitios, excepto por los ciclos
intermedios cortos y cortos en la localidad de Centeno (ver tablas de rendimiento).

Tabla 2. Lista de variedades indicando semillero y largo de ciclo en cada caso.

Semillero Variedad Ciclo 4 K Aboilecish e
AC A Cooperativas V LE
e i Large N [roontines mmmm SEMILLAS
ACA ACA308 Largo
ACA ACAS02 Int. Largo 1 o
BIOCERSS ARAZA Int. Largo U Bloceres
DON MARIO DM PEHUBN Int. Largo SEMILLAS

DON MARIO DM CASUARINA  Int. Largo
DON MARIO DM ARAUCARIA Largo

ILINOIS  ISBANDURRIA Int. Largo \
KLAIN EXTRAMO Largo /.\

KLEN LEYENDA Int. Largo DONMARIO.
NIDERA B750 Largo S EM I L L AS
NIDERA B610 Int. Largo ILLINOIS
RAGT QUIRKO Int. Largo
ACA ACAB05 Int. Corto
ACA ACAR1 Int. Corto
BOEES  ARE Ot NIDERA RAGT
NIDERA B525 Corto SEM/LLAS thin SOLUTIONS think RAGT

Diseno y analisis:

En todos los experimentos se utilizé un disefio con testigos apareados (Tabla 2), uno para
ciclos intermedio-largos y largos y otro para ciclos intermedio-cortos y cortos, los cual se
repitieron cinco y dos veces, respectivamente en cada ensayo. Las parcelas fueron franjas de
un minimo de 12 surcos (dependiendo del ancho de la maquinaria del productor) y con un
minimo de 200 m de largo.

Los ensayos se sembraron y cosecharon con la tecnologia disponible por el productor.

El andlisis se realiz6 mediante un analisis de la variancia considerando la variabilidad de los
testigos en grupo de variedades. El analisis contd con los siguientes pasos:

1. Anadlisis de la variancia para cada localidad en forma individual combinando distintos
largos de ciclo en el mismo analisis.

2. Estimacion del CV a partir del analisis de la variancia.

3. Se descartaron aquellas localidades cuyo CV fue mayor al 15%.

4. Se realizé el analisis de la variancia en forma individual y conjunta para aquellos sitios
con CV menor o igual al 15%.

Las fechas de antesis se estimaron a través del CRONOTRIGO utilizando la variedad Baguette
750 y Ceibo como materiales largo y corto, respectivamente. Para ello se considerd la fecha de
siembra y el departamento asociado a cada localidad.
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Tabla 3: Esquema del orden de siembra para las variedades de trigo. En cada localidad se utilizan dos
testigos especificos (elegidos por el productor), los cuales se repiten cada cuatro variedades.

Fecha de siembra 1: 25/05 al 05/06 Fecha de siembra 2: 20/06 al 30/06
#var ciclo variedad # var ciclo variedad

TESTIGO CICLO LARGO TESTIGO CICLO CORTO

1 Largo Fresno 1 Intermedio corto  ACA 605

2 Largo ACA 308 2 Intermedio corto  ACA 921

Intermedio largo ACA 502 3 corto Arce

TESTIGO CICLO LARGO 4 corto B525

4 intermedio largo Arazi TESTIGO CICLO CORTO

Intermedio largo DM Pehuen

i} Intermedio largo DM Casuarina
TESTIGO CICLO LARGO

7 largo DM Aracuaria

&8 Intermedio largo Relleno

9 Intermedio largo IS Bandurria

10 largo Leyenda
TESTIGO CICLO LARGO

1 Intermedio largo B 610

12 largo B 750

13 intermedio largo QUIRIKO

14 largo Extremo
TESTIGO CICLO LARGO

Condiciones iniciales y manejo:

Todos los experimentos se realizaron en condiciones de secano y con la tecnologia
disponible del productor. La informacién de manejo y suelo se presenta en la Tabla 4. En lineas
generales, los trigos partieron con entre 48 y 125 kg de Ny entre 13y 38 ppm de P porha a la
siembra (Tabla 4). Los ciclos largos se sembraron entre 7 y 35 dias antes que los ciclos cortos.

Tabla 4. Fecha de siembra, densidad, distancia entre hileras, informacién del suelo, nutrientes y agua, y
numero de aplicaciones de fungicidas, adversidades registradas y cultivo antecesor en las distintas
localidades evaluadas.

AUS AUs . . .
. DensCL DensCC Ns Ps Sa Lluviasveg Lluviasrep Lluvias

SR Localidad FS_CL Fs_CC (plim2)  (plm2) DES MO% pH pm]  (ppm)  fppm) Ir-:],::) t:]rrnn) o 9 ) P (mm) Fung Antecesor
&9 Centeno 4<un 269.7 - 0200 26 60 283 234 g4 812 1934 - - - 0 Sga 1
51 Cruz Afta 28-may  12qun 15.00 2727 2516 0180 26 60 320 334 9.1 - - 400 290.0 330 [ Soja
51 Waciel 28-may 25un 2700 2791 327 0175 26 61 350 159 83 - - 140 2080 222 o Soja 1
51 El Fartin 21-may  24-un 3400 27299 2843 0175 26 56 388 162 - - - - - 2 Iaiz para silo
82 Saladillo 104un  2Bjun  18.00 2564 2725 D210 33 60 313 341 73 1085 2013 220 3110 333 ol Soja 1
52 Monte Buey F4un ddun 700 2126 2849 0210 36 60 360 213 740 629 1931 12.0 3450 357 0 Soja 1
82 Aras 24-may 28un 3500 2116 2849 0175 28 5o 4 NME 83 Tie 1574 15.0 2200 244 2 Soja 1
52 Maggiclo 3-may  25jun 25,00 29249 2939 0175 21 61 354 07 65 538 1690 270 2730 300 [ Soja 1
53 Santa Emilia 2%-may  1Z-un 18,00 1932 2230 0210 2% 65 426 314 94 1330 2076 4200 2750 a7z 0 Malz temp
53 Chapuy 6jun  20jun 1400 1903 2389 0270 34 BB 345 3072 83 1217 1949 48.0 3060 354 1 Soja 1
83 General Arenales  &jun 28jun 1B0D 2035 2211 DZMW Z9 5B 357 130 75 1039 180.7 68.0 2210 239 2 Soja 1
£3  Santa Teresa 4un A4ul 2000 2250 2745 0175 30 &7 739 242 77 1915 375 68,0 2820 350 1 Soja 1

Las densidades

respectivamente.

objetivo fueron 350 y 250 plantas por m? para ciclos cortos y largos,
La densidad lograda fue de 226 y 268 pl m? para ciclos largos y cortos,

respectivamente (Fig. 3).
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Figura 3: Densidad lograda medida 45 dias luego de la implantacion del cultivo en ciclos largos y cortos
de las 12 localidades evaluadas.

Clima campanha:

La campafa 2024 se caracterizd por presentar temperaturas medias superiores a la media
historica (Fig. 4 arriba). El resto del ciclo del cultivo presenté temperaturas similares a las
medias historicas. Esto ocurrié tanto en fase vegetativa (2 a 6% y 1 a 3% para ciclos largos y
cortos, respectivamente), durante el periodo critico (13 a 17% tanto para ciclos largos y cortos)
como durante el llenado de los granos (8 a 12% para ciclos largos y cortos). Por otro lado, las
precipitaciones acumuladas reportadas durante el ciclo (abril-diciembre) variaron entre 375 y
633 mm (Tabla 4). Separando la disponibilidad de agua (de precipitaciones) por etapa del ciclo,
se puede destacar que, respecto a la serie histérica, la campafia 2024 presenté entre 10y 73%
y entre 6 y 102% mas precipitaciones para ciclos largos y cortos, respectivamente. Una
particularidad que se observo esta campafa fue la presencia de heladas durante la fase
vegetativa (Fig. 4 arriba). Se contabilizaron entre 23 y 43 dias con temperaturas menores a 3°C
(helada agrometeoroldgica). Durante el periodo critico y el llenado de granos no se registraron
eventos de heladas. El cociente fototermal (relacion entre la radiacion y la temperatura) mostro
valores inferiores a la serie histérica durante el periodo en el cual transcurrié el periodo critico
(fines de septiembre-octubre; Fig. 4 abajo). Esto indica una reduccién en el rendimiento
potencial respecto a afios promedio, considerando que hubo disponibilidad de agua y
nutrientes. Respecto a la disponibilidad de agua durante el cultivo, se observo una distribucion
despareja donde la mayor parte del aporte de precipitaciones se dio durante la fase
reproductiva (Tabla 4).
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Figura 4: (Panel superior) Marcha diaria de la temperatura maxima y minima media histérica (lineas
negras) y de 2024 (azul= minima; roja= maxima) durante el ciclo del cultivo de trigo para las localidades
de Chapuy (SR3), Arias (SR2) y Cruz Alta (SR1). (Panel inferior) Marcha diaria del cociente fototermal
medio histérico (linea negra) y del de 2024 (linea roja). Las lineas punteadas indican los momentos
tipicos de inicio y fin del periodo critico.

Rendimientos:

La campana 2024-25 mostré un rendimiento promedio de 4300 kg/ha, muy similar al promedio
histérico de la region de alrededor de 4500 kg/ha (Fig. 5) y con un rango de variacion entre
1400 y 7600 kg/ha (Fig. 5). Desglosando el rendimiento por subregion CREA SSF, se puede
observar que la SR 3 fue la Unica cuyo rendimiento promedio super6 al promedio histérico de la
region (5565 vs 5247 kg/ha), mientras que en las SR1 y 2 los rendimientos fueron inferiores a
su promedio histérico (3640 vs 4009 kg/ha y 3593 vs 4266 kg/ha para las SR1 y 2,
respectivamente; Fig. 5).
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Figura 5: El boxplot de la izquierda muestra la variabilidad de rendimiento para cada afio en la red de
trigo de CREA SSF. La linea verde indica el promedio de la red mientras que la linea roja indica la media
de rendimiento de la camparna 2024. El boxplot de la derecha muestra la variabilidad del rendimiento
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para cada afo en la red de trigo de CREA SSF separado por subregion. La linea verde indica el
promedio de la red mientras que la linea roja indica la media de rendimiento de la camparia 2024.

Los resultados del ECR de la campafia 2024-25 muestran grandes variaciones en el
rendimiento, las cuales fueron de alrededor de 1388 a 7627 kg ha' (Fig. 6). Esta variacion
estuvo principalmente explicada por la Localidad, la cual explicé un 81% de las variaciones en
rendimiento (Fig. 6) siendo Chapuy la localidad que presentd los mayores rendimientos, con
6700 kg/ha en promedio, y Monte Buey la que presenté los menor rendimientos, con 2400
kg/ha en promedio. Por otro lado, en el analisis conjunto, la variedad explicé un 9% de las
variaciones en el rendimiento (Fig. 6). En la tabla 5 se detalla el ranking general de rendimiento
(contemplando todas las variedades), ademas del rendimiento de estas variedades para cada
localidad. En esta campana se destacaron las variedades de ciclo intermedio-largo y largo por
sobre las de ciclo intermedio-corto y corto. En el ranking general se destacaron las variedades
de ciclo intermedio-largo DM Pehuén, Araza, DM Casuarina y el ciclo largo DM Araucaria
(Tabla 5). Las variedades de ciclo corto e intermedio-corto no se evaluaron en la localidad de

Centeno.
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Figura 6: El grafico de torta muestra la particion de la variacion del rendimiento en Variedad, Localidad y
su interaccion, expresada en porcentaje. El boxplot de la izquierda muestra la variabilidad de los
rendimientos obtenidos en la red de experimentos ordenados de menor a mayor por localidad. La linea
verde indica la media de rendimiento de la campafia de 4298 kg/ha. El boxplot de la derecha muestra la
variabilidad del rendimiento de cada variedad evaluada en la red de experimentos. La linea verde indica

la media de rendimiento.
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Tabla 5. Rendimiento (kg/ha, 14% de humedad) de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor rendimiento de acuerdo con el promedio
conjunto (primera columna). En verde se indican las variedades de mayor rendimiento sin diferencias significativas de acuerdo con la diferencia minima
significativa (DMS) (p<0,05). En amatrillo se indican el resto de las variedades. La tercera columna indica el largo de ciclo (L: largo; IL: Intermedio-largo; IC:
Intermedio-corto, C: corto). Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, y la diferencia entre el rendimiento méximo y el minimo para

CONICET

cada sitio.
Sub-regidn 1 Sub-regidn 2 Sub-region 3
Variedad Conjunto  Ciclo . . ) Monte . . Santa Gral. Santa
Centeno Cruz Alta Maciel ElIFortin Saladillo Buey Arias Maggiolo Enilia Chapuy Arenales Teresa

DM Pehuen 4855 IL 5113 4667 3806 4015 2962 2366 5231 3337 7018 7408 5162 7175
Araza 4839 IL 4753 4667 4273 4307 3138 2089 4829 3081 7257 7191 5162 7319
DM Casuarina 4720 IL 4726 4000 4113 4168 3231 2575 5130 2311 6424 7481 5162 7319
DM Araucaria 4707 L 4428 4613 4407 4411 2644 2320 5633 3081 6424 7409 4794 6315
IS Bandurria 4584 IL 4742 4427 2476 3829 2958 2465 5734 3080 7019 7336 4056 6888
Fresno 4437 L 4393 3464 2653 5042 2255 2795 5030 3593 5948 6682 4793 6601
ACA 502 4420 IL 4506 4105 3165 4471 2702 2288 5432 3337 6424 6755 3688 6171
Extremo 4406 L 4440 3687 2446 3575 3335 2958 5030 3851 5472 6974 4793 6314
ACA 308 4296 L 4698 4355 2813 4520 2561 2549 4997 2823 5472 6173 4424 6171
B 750 4254 L 4195 3250 2788 2934 3231 2599 5935 3593 4282 7046 5162 6027
B 610 4211 IL 4239 4938 3771 3489 2426 2174 4325 2053 6186 6538 4794 5597
Leyenda 4208 IL 3580 2907 4602 2937 2978 1878 4628 3337 5710 6683 4794 6458
Quitiko 3950 IL 4311 3404 3763 3715 2166 2075 3823 2053 6067 5812 3318 6888
B 525 3563 C - 2992 2647 2439 2415 2283 3319 1796 5472 6320 4055 5453
ACA 605 3500 IC - 2591 2293 2916 2696 2388 3018 2309 5116 6030 3687 5454
ACA 921 3457 IC - 2614 2156 3007 2098 2499 2917 1668 5829 6175 3318 5741
Arce 3341 C - 2337 2788 2794 2598 2051 2816 1539 5472 5811 3686 5596
Promedio 4220 4471 3707 3233 3681 2729 2374 4578 2755 5976 6696 4403 6323
CV (%) 6.4 6.9 3.1 7.6 12.3 99 124 6.0 7.9 2.3 2.8 6.3 36

DMs 271 1162 511 1437 1327 639 - 938 1028 833 726 1106 1004
DifMax-Ifin 1515 1533 2601 2446 2603 1237 1050 3119 2312 2975 1670 1844 1866
% ekeccion geno 359 343 70.2 757 70.7 45.3 455 68.1 83.9 49.83 249 41.9 29.5
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Tabla 6. Rendimiento (kg/ha, 14% de humedad) de las variedades evaluadas por sub-region CREA,
ordenadas de mayor a menor rendimiento de acuerdo con la sub-regién 1. En verde se indican las
variedades de mayor rendimiento sin diferencias significativas de acuerdo con la diferencia minima
significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las variedades. Al final de la tabla se
indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, y la diferencia entre el rendimiento maximo y el minimo
para cada sitio.

Variedad Sub-region 1 Variedad Sub-region 2 Variedad Sub-region 3
Araza 4500 B 750 3840 Arara 7256
OM Arzucaria 4465 Extremo 3794 DM Pehuen 7200
DM Pehuen 4400 IS5 Bandurnia 2559 IS Bandurria 7087
DM Casuarina 4252 DN Pehuen 3474 LM Casuarina Fiores
B&10 4109 ACA D02 3440 DM Arauceria 6716
ACA 208 4047 DM Araucaria 3420 ACASO2 5450
ACA SO2 4062 Fresno 3418 Fresno 6410
Fresno 3888 DW Casuarina 3312 | eyenda 6284
IS Bandurria 3868 Araza 3284 Quiriko 6256
Quliriko 3798 ACA 308 3233 Extremo 8253
Extremo 3537 Leyenda 3205 B 810 8107
Leyenda 3207 B 610 2745 ACA 303 5539
B 750 3292 ACABDS 2603 ACAG21 55815
B 526 2893 Quiriko 2529 B 750 5785
Arce 2640 B 525 2453 B 525 5748
ACA G605 2600 Arce 2320 Arce 5626
ACA S 2502 ACA O 22065 ACABOS 5533
Fromedio 3665 F113 8337
CV (Ya) £.4 84 {24
DS 612 366 540
Dif Max-Min 1903 1544 1722
% efeccion geno 521 406 272

En la tabla 6 se muestra el ranking de genotipos para cada subregién. En lineas generales la
sub-region 3 fue la que presenté un mayor rendimiento promedio, con 6331 kg/ha, seguido de
la sub-regién 1 con 3665 kg/ha y la sub-regidon 2 con 3113 kg/ha (Tabla 6). Vale destacar que
ninguna variedad se encuentra en el grupo de las ganadoras en las tres regiones evaluadas,
con lo cual la eleccion de la variedad varia con la sub-region (Tabla 5).

De la comparacion de variedades respecto a su rendimiento en cada localidad (Tabla 5) o en
cada region (Tabla 6) se puede observar que la diferencia entre las variedades de mayor y
menor rendimiento oscila entre los 1500 y los 3100 kg/ha dependiendo de la localidad (Tabla 5).
Estas diferencias expresadas en forma relativa al promedio de cada localidad permiten estimar
la maxima brecha de rendimiento explicada por la eleccion de la variedad. En esta campana la
brecha varié entre el 25 y el 84% siendo menor en la localidad de Chapuy y mayor en la
localidad de Maggiolo (Tabla 5). Por su parte, las maximas brechas de rendimiento debidas a la
variedad fueron 52, 49 y 27% para las sub-regiones 1, 2 y 3, respectivamente (Tabla 6). Las
variaciones en la magnitud de las brechas de rendimiento estan asociadas a los niveles de
rendimiento de cada ambiente. El analisis de toda la informacion de la red de variedades de
trigo de CREA SSF, la cual data de 2007 hasta hoy, muestra esta relacion (Fig. 7).
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Figura 7: Relacion entre el efecto de la eleccion de la variedad sobre el rendimiento y el indice
ambiental. Cada punto indica un ambiente que surge de la combinacion de localidad x afo. Los puntos
verdes oscuro indican un ambiente entre 2007 y 2023, mientras que los puntos amarillos indican
ambientes de la campafia 2024. Lineas punteadas indican percentil 95% y 5%. En rojo se detallan casos
puntuales extremos indicando nombre de la localidad, camparia y rango de rendimiento explorado.

Interaccion Variedad x Ambiente

El comportamiento de las variedades se evalué a partir del analisis de Finlay & Wilkinson, el
cual permite caracterizar las variedades en funcion de la relacion lineal entre el rendimiento y el
indice ambiental. En base a este analisis, las variedades se agrupan en adaptables a buenos
ambientes (pendiente “b” mayor a 1), estables (pendiente “b” igual a 1) y adaptables a malos
ambientes (pendiente “b” menor a 1). En lineas generales, las variedades ganadoras de la red
mostraron estrategias contrastantes para alcanzar altos rendimientos (Fig. 8 izq.). En este
sentido, DM Pehuén, Araza y DM Casuarina presentaron buena adaptabilidad a ambientes de
mayor calidad (Fig. 8 izq.), mientras que DM Araucaria presentd buena adaptabilidad a
ambientes de baja calidad y alta estabilidad, respectivamente (Fig. 8 izq.). Este analisis se
volvié a realizar incluyendo la informacion de otros afios de las variedades de 2024. Como
resultado, se puede observar que el comportamiento fue muy similar al observado en 2024, lo
cual sugiere que el comportamiento de las variedades es estable a través de los anos (Fig. 8
der.).

2024 2020 a 2024

< Bajos rendimientos Altos rendimientos Bajos rendimientos Altos rendimientos _
£ @ . . g
O — 1@cc . 7 ! g 3
P~ CcL E IS Bandurria 1 18 Bandurria 8 by
@ 7 i (@] ° ?QT Pehuen Leyenda | @ DM Pehuen 28

! . A : S5
g’ - Quiriko +PM Casuarina raza | ®oM casuarina o
= i ACA 921 Fresho Araza o>
o 21 Oacas2t ©  ACAS502 @ DM Araucaria | ______ Q Qe © ODMAraucaria___|
T - 08525 B610g @Fresno 05 535 koG QACAS02 3
2 o Q Arce Leyenda ™ Extremo . B 750 Ocytremo S ?
c ©° OAcA 605 C? 308 Q\rca : 2 S
2 B 750 ACA 605 ACA 308 38
Q o] i i T o
S~ ! _ | 5
o ° T 1 1 1 T T T T T T
(&)

3500 4000 4500 5000 3000 3500 4000 4500 5000 5500
Rendimiento promedio (kg ha')

Figura 8. Relaciéon entre el grado de estabilidad/adaptabilidad de un genotipo y su rendimiento promedio
a través de la red de ensayos. El grado de estabilidad/adaptabilidad se obtuvo a partir de la pendiente
entre el rendimiento del genotipo y el indice ambiental. El grafico de la izquierda muestra el anélisis con
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datos de la campafia 2024. El grafico de la derecha muestra el analisis con datos de las campafias 2020
a 2024.

Componentes del rendimiento

Esta campafa se realizo la estimacion de los componentes numéricos del rendimiento numero
de granos m?, peso de 1000 granos, nimero de espigas m? y nimero de granos por espiga,
los cuales se correlacionaron con el rendimiento.

| R2=0.92%*

® Arias

@ Centeno

© Chapuy

® Cruz Alta

® F| FortinLedesma
© Gral. Arenales
@ Maciel

© Maggiole

2 Monte Buey

@ Saladillo

© Santa Emilia
© Santa Teresa

Rendimiento (kg ha)
1000 3000 5000 7000

0 5000 10000 15000 20000 20 25 30 35 40 45 50
Numero de granoslm'z Peso de 1000 (g)
]
] RZ =0.42*** o g %@% g8 R? =0.58** 09%;300090 &P
o -] vos = [}

Rendimiento (kg ha)
1000 3000 5000 7000 —

150 200 250 300 350 400 10 20 30 40 50 60 70
Espigas m*? Granos por espiga

Figura 9: Relacion entre el nimero de granos por m? (arriba izquierda), el peso de 1000 granos (arriba
derecha), el nimero de espigas por m? (abajo izquierda) y el niumero de granos por espiga (abajo
derecha) con el rendimiento en grano. Cada color hace referencia a una localidad especifica. En cada
figura se incluye el ajuste lineal con su coeficiente de determinacion (R?) correspondiente.

El numero de granos fue el componente que mejor explicé las variaciones en rendimiento a lo
largo de la red (Fig. 9) mientras que el peso de los granos explicd una pequefa proporcién de
este (Fig. 9). Por su parte, los subcomponentes del nimero de granos (niumero de espigas m
y numero de granos por espiga) explicaron proporciones similares de las variaciones en el
rendimiento (42 y 58 %; Fig. 9).

Numero de granos m

El niUmero de granos por m? se estimé como el cociente entre el rendimiento y el peso de los
granos. El mismo varié entre 4335 y 22520 granos m™ principalmente asociado a la localidad
(73%; Fig. 10) y en menor medida a la variedad y su interaccion con la localidad (23%; Fig. 10).
Como era de esperar, el ranking de localidades con mayor niumero de granos es similar al
ranking de rendimiento. Para mas informacion sobre el numero de granos de las variedades en
cada localidad, se sugiere ver la tabla anexa 1. Vale aclarar que al no contar con el numero de
granos de los testigos no fue posible realizar un analisis de la variancia en las localidades
individuales.
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Figura 10: EI gréfico de torta
muestra la particion de la variacion
del nimero de granos m? en la
Variedad, Localidad y su interaccion,
expresada en porcentaje. El boxplot
de la izquierda muestra la
variabilidad del numero de granos

Coeficiente  de
correlacion entre el rendimiento
de cada variedad (izq.) y el
numero de granos por m? y
(der.) el rendimiento de cada

localidad y el nimero de granos

Variedad, Localidad y su
muestra la

red de experimentos

la variabilidad del

) LOCALIDAD VARIEDAD obtenido en la red de experimentos
R | e —— _— - ordenados de menor a mayor por
o s~ | ] IR Tild localidad. La linea verde indica la
15000 7 _EBL'B B Tii_;gﬂﬂr,’;.ﬁH]Hﬂ media del nimero de granos de la

I — = _HEE= - 15 [ = .
10000 $E@E i QUH%HU : |=|j||:| I |—|_ # camparia de 11955.7 granos m2. El
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i ST eEeloE by ;';L;’;;;%;’;;"’:‘c;;; 3 variabilidad del nimero de granos

28 EsT I 22 F§EEE CYNECDgERESEGEER .
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T uw 5 ] ] 8B . ,

5= s 3 1} *° 3 g3 tds de experimentos. La linea verde

= ar indica la media de rendimiento.
Todas las variedades mostraron una fuerte correlaciéon entre el rendimiento y el nimero de
granos (Fig. 11 izq.). Algo similar ocurrié entre las localidades, con excepcion de Centeno
donde se observé menor variabilidad en el nimero de granos m (Fig. 11 der.)
Figura 11:

s Variedad g s Localidad

g- 100 5 100

ig e £560 1

a® eT

2 a0 52 a0

EE 5-

22 20 E'é 0 2

5 5 | por m-.

‘-?g o o m L] = o m = o = a @ = @ @

3 - 3 3 3 2435
Peso de 1000
Luego de la cosecha se cuantifico el peso de 1000 granos de cada parcela de los
experimentos. El mismo vario, en promedio, entre 32 y 40 g cada 1000 granos a través de
localidades (Fig. 12 y Tabla anexa 2). Este atributo fue el que presenté una mayor incidencia de
la variedad, explicando un 17% de la variacion en el peso de 1000 granos (Fig. 12).
Figura 12: El grafico de torta muestra la
Veredad: (176} Varedat x Locaiiad (24 PAIICION de la variacion del peso de 1000
granos en
'-\ T T—— interaccion, expresada en porcentaje. EIl
Lockidad i) S box.p/o't. de la izquierda
variabilidad del peso de 1000 granos
LOCALIDAD VARIEDAD obtenido en la

el _ 1A . - ordenados de menor a mayor por localidad.
go -=c]_idgz ;éHﬁE.I'. T ] La linea verde indica la media de peso de
3% ga‘:"‘:"??@g RS Quﬁaq = HEL‘I— 1Eey 1000 de la campafa de 36.3 g. El boxplot de

[ : o oo la derecha muestra
e B G Yy numero de espigas de cada variedad
§ISERg 22122 GREpaBIRCIERRICEs evaluada en la red de experimentos. La linea

LA S B LR ] P LELS o verde indica la media de rendimiento.
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Previo a cosecha se estimé el componente del rendimiento del niumero de espigas por m2. El
mismo varid, en promedio, entre 160 y 406 espigas por m?a través de localidades (Fig. 13 y
Tabla anexa 3). Las variaciones en este atributo estuvieron principalmente vinculadas al
ambiente (62%). La variedad explico un 4% de las variaciones en el niUmero de espigas m?

(Fig. 13).

Variedad (4%)

Localidad (62%)

LOCALIDAD

Figura 13: El gréfico de torta
muestra la particion de la
Variedad x Localidad (26%) ~ variacion — del — nimero de
espigas en Variedad, Localidad
y su interaccién, expresada en
" Residual (8%) porcentaje. El boxplot de la
izquierda muestra la
variabilidad del numero de

VARIEDAD espigas obtenido en la red de
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indica la media de rendimiento.
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ACA 502
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IS Bandurria
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El nimero de espigas m? varié entre localidades entre 202 y 354 espigas m? en promedio
(Tabla anexa 3). Las variaciones en rendimiento entre sitios estuvieron positivamente
correlacionadas con el numero de espigas m? en los ciclos largos e intermedio-largos sin
observarse una correlacion significativa en los ciclos cortos e intermedio-cortos (Fig. 14). En
cuanto a las localidades, Chapuy, Maggiolo y General Arenales mostraron las mayores
correlaciones entre rendimiento y niumero de espigas m? (Fig. 15 izq.). Por su parte, DM
Pehuén fue la variedad que mostré la mayor correlacion entre rendimiento y nimero de espigas

m2 (Fig. 15 der.).

- 8
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Figura 14: Relacion entre el rendimiento promedio de cada
localidad y el numero de espigas por m?. Los puntos
verdes hacen referencia ciclos largos e intermedios-largos,
mientras que los puntos naranjas hacen referencia ciclos
cortos e intermedios-cortos.
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Figura 15: Coeficiente de correlacién entre el rendimiento de las variedades en cada localidad (izq.) y el
numero de espigas por m? y (der.) el rendimiento de cada variedad en las distintas localidades y el
numero de espigas por m-.

Numero de granos por espiga

Este componente fue estimado como el cociente entre el nimero de granos m2y el nUmero de
espigas m?. El mismo varid, en promedio, entre 27 y 55 granos por espiga a través de las
localidades (Fig. 16 y Tabla anexa 4). Al igual que para el peso de 1000, la variedad explicd un
alto porcentaje de la variacion en el numero de granos por espiga (14%; Fig. 16).

Figura 16: El gréfico de torta muestra la

particion de la variacion del numero de

Variadail x Localidad 26%) granos por espiga en Variedad, Localidad
y su interaccion, expresada en porcentaje.

\\_, Radual (10%) El boxplot de la izquierda muestra la
Localidad (51%) variabilidad del numero de granos por
espiga obtenido en la red de experimentos
ordenados de menor a mayor por
localidad. La linea verde indica la media de
numero de granos por espiga de Ila
campafa de 41 granos por espigas. El
boxplot de la derecha muestra Ia
variabilidad del numero de granos por
espiga de cada variedad evaluada en la
red de experimentos. La linea verde indica
la media de numero de granos por espiga.

Varledad (14%

LOCALIDAD VARIEDAD

Prom: 41

; EHéE;HHH 2t %@ e

G0

1

a0

i

Granos por espiga

B 750 -
Leyenda
Cuiriko

Araza |

Maciel - |
Arce
ACA 921 -
B 525 -
15 Bandurria |
BE10
Fresno
DM Pehuen

Monte Buay
Extremo

Maggiolo
Saladillo.
Gral, Arenales
Arias
El Fortin
Crur Alta
Chapuy
Cantena
Santa Emilia
Sanla Teresa |
ACA 805
ACA 308 |
ACA 502 -
DM Casuarina
DM Araucaria ]

14



Proteina (%)

Proteina

CONICET

<y

Ademas de los componentes de rendimiento se determind el porcentaje de proteina en base
13.5% de humedad de las variedades en los sitios evaluados. La concentracion de proteina
vario, en promedio, entre 12 y 15% a través de localidades, lo que representa valores por
encima de la norma de comercializacién (Fig. 17).
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Figura 17: El boxplot de la izquierda
muestra la variabilidad  de la
concentraciéon de proteina obtenida en la
red de experimentos ordenados de menor
a mayor rendimiento por localidad. La
linea roja indica la media de
concentracion de proteina de la campafia,
que fue de 13 %. El boxplot de la derecha
muestra la variabilidad de la
concentracion de proteina de cada
variedad evaluada en la red de
experimentos. La linea verde indica la
media de la concentracién de proteina.

Otro atributo cuantificado fue el peso hectolitrico, el cual estd asociado al rendimiento en
harina. La campana 2024 presenté un valor promedio de 79 kg/hl lo cual clasifica como grado 1
(Fig.
hectolitrico. Como era esperable, la concentracion de proteina estuvo negativamente asociada
al rendimiento, aunque con una elevada variabilidad (Fig. 18), lo que permitié obtener elevados
rendimientos y concentraciones de proteina al mismo tiempo. Por su parte el peso hectolitrico
no mostro relacion alguna con el rendimiento (Fig. 19).
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Figura 18: El boxplot de la izquierda muestra
la variabilidad del peso hectolitrico obtenido en
la red de experimentos ordenados de menor a
mayor rendimiento por localidad. La linea
verde indica la media de peso hectolitrico de
la campana, que fue de 79 kg/hl. El boxplot de
la derecha muestra la variabilidad del peso
hectolitrico de cada variedad evaluada en la
red de experimentos. La linea verde indica la
media de la concentracion de proteina
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Figura 19: (izquierda) Relacién entre el rendimiento y la concentracion de proteina. (derecha) Relacién
entre el rendimiento y el peso hectolitrico. Cada punto indica una variedad. Cada color indica una
localidad.

Densidad

Se realizaron experimentos de densidad en 3 de las 12 localidades evaluadas. Ellas fueron
Arias, Gral. Arenales y El Fortin. Los tratamientos fueron:

- Densidad del productor — 40%
- Densidad del productor
- Densidad del productor + 40%

Estos tratamientos se realizaron sobre las dos variedades testigo, una de ciclo largo y otra de
ciclo corto (Tabla 7).

Tabla 7: Esquema del orden de siembra para las variedades de trigo. En cada localidad se utilizan dos
testigos especificos (elegidos por el productor), los cuales se repiten cada cuatro variedades. Se incluye
un recuadro para los tratamientos de densidad. A su vez, el ensayo se cruzd con aplicacion de fungicida
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En lineas generales, las localidades de Arias y Gral. Arenales presentaron mayores
rendimientos que El Fortin (Fig. 20 izquierda). Las densidades evaluadas no mostraron un
efecto estadisticamente significativo para el rendimiento (Fig. 20 derecha).
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Figura 20: (izquierda) Rendimiento por localidad. (derecha) Rendimiento por densidad. Puntos azules
corresponden a la media de cada localidad o densidad.

Una cuestion importante es que los tratamientos de densidad solo se lograron en la localidad
de El Fortin, mientras que en Arias y Gral. Arenales no se logré una correcta implantacion de
las densidades (Fig. 21 recuadro gris). Al desglosar los tratamientos por variedad en la
localidad de El Fortin, se observé una tendencia a mayores rendimientos ante aumentos en la
densidad para el ciclo intermedio-largo. Sin embargo, las diferencias en rendimiento no fueron
estadisticamente significativas. En cuanto al ciclo corto, no se observd un efecto en el
rendimiento debido a cambios en la densidad (Fig. 21).
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Figura 21: (recuadro gris) Rendimiento en funcion de la densidad para las localidades de Arias y Gral.
Arenales. El recuadro gris indica las localidades donde los tratamientos no estuvieron correctamente
establecidos. (El Fortin) Rendimiento en funcién de la densidad. Arriba de cada gréfico se indica cuéles

fueron las variedades utilizadas en cada localidad. Letras distintas indican diferencias estadisticamente
significativas.

Fungicida

Se realizaron experimentos de aplicacion de fungicidas en 3 de las 12 localidades evaluadas.
Ellas fueron Arias, Gral. Arenales y El Fortin. La Localidad de Gral. Arenales fue aplicada con
drone, Arias y El Fortin con equipo del productor. Los tratamientos fueron:

- Con Fungicida en Z32 y Z39
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- Sin Fungicida

Estos tratamientos se realizaron sobre las 17 variedades y los testigos (Tabla 4). Se realizaron
estimaciones de incidencia y severidad previo a la primera aplicacion, previo a la segunda
aplicacion y 30 dias posteriores a la 2da aplicacion.

En lineas generales, las localidades de El Fortin y Gral. Arenales presentaron diferencias de
rendimiento significativas ante la aplicacién de fungicidas mientras que no se observé efecto
del fungicida en la localidad de Arias (Fig. 22). Estas diferencias fueron, en promedio de 700 y
200 kg/ha).

8OO0 Figura 22: Rendimiento para cada combinacioén de localidad x
E i tratamiento. La linea punteada indica el rendimiento medio. Letras

50004 . . . . . oy
diferentes indican diferencias estadisticas.
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La baja magnitud de las respuestas observadas estuvo asociada a la baja presion de
enfermedades observada en la campana, independientemente de la localidad evaluada (Fig.
23). De hecho, en las tres localidades se observo una leve presencia de roya en Z39, lo cual
tuvo una incidencia de alrededor del 10% (Fig. 23). Por otro lado, la localidad de El Fortin fue la
unica que reporto incidencia de mancha amarilla en todos los estadios relevados (Fig. 23). La
incidencia de esta enfermedad varid entre el 5 y el 10% dependiendo del momento de
evaluacion. Por otra parte, la severidad de ambas enfermedades fue menor o igual al 10%.
Esto demuestra la baja presion de enfermedades que presenté la campafa (Fig. 23).
Probablemente esto esté vinculado a las bajas precipitaciones ocurridas durante la etapa
vegetativa, momento en el cual se determind la incidencia y la severidad de estas

enfermedades.
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Figura 24: Respuesta de la aplicacion de fungicida para cada variedad evaluada en Arias (izquierda),
Gral. Arenales (centro) El Fortin (derecha). En rojo se indican las variedades con respuesta negativa o
nula. En verde las variedades con respuesta positiva. Letras diferentes indican diferencias significativas.

Por ultimo, se evalud la respuesta de cada variedad a la aplicacién de fungicidas. La misma se
determind como la diferencia en el rendimiento de la variedad en la situacion con fungicida
menos el rendimiento sin fungicida. En las localidades de Arias y Gral. Arenales se observaron
variedades con respuestas negativas, nulas y positivas. Estas respuestas fueron desde -750 a
200 kg/ha en Arias, y entre -300 a 650 kg/ha en Gral. Arenales (Fig. 24). En el caso de El
Fortin, todas las variedades mostraron una respuesta positiva que varié entre 100 y 800 kg/ha
(Fig. 24). La comparacion entre variedades muestra que no hubo diferencias estadisticas en la
respuesta observada. De hecho, la campafia no presentd presién de enfermedad debido a las
condiciones hidricas durante la fase vegetativa del cultivo (Tabla 4). La variabilidad observada,
por lo tanto, se explica por la variacion propia de las localidades, expresada a través de los
testigos. Debido al comportamiento evaluado y no pudiendo llegar a una explicacion
contundente sobre la respuesta a las aplicaciones de fungicidas en las diferentes localidades
es que deberia volver a desarrollarse la prueba la campana que viene.

Ensayo fungicida Gral. Arenales, aplicado con drone: Ensayo fungicida Gral. Arenales, productos de:

LJeE syngenta

AG TECH

Conclusion

- La campaia 2024 presento rendimientos promedio similares a la media historica.

- El clima de la campafa se caracterizé por la presencia de heladas y la ausencia de
precipitaciones durante la fase vegetativa, y por una menor potencialidad por un
cociente fototermal menor al promedio histdrico.
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Se observd una gran variacion en los rendimientos obtenidos que fueron de 2000 a
7000 kg/ha.

La correcta eleccion de la variedad significo6 cambios de entre el 25 y el 84% del
rendimiento dependiendo de la localidad.

No se observd una respuesta sobre el rendimiento producto de cambios en la densidad
de siembra.

No se observé un efecto contundente de la aplicacion de fungicidas debido a la baja
presién de enfermedades que presento la campana.

Dentro de las practicas de manejo evaluadas en este informe, la eleccion de la variedad
fue la practica de manejo que mas impacto tuvo sobre el rendimiento.
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Tabla anexa 1: Nimero de granos m? de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor de acuerdo con promedio conjunto (primera columna). Se
indica el nombre de la variedad y el largo de ciclo (L: largo, IL: intermedio-largo, IC: infermedio-corto y C: corto). En verde se indican las variedades de mayor
numero de granos para el ranking conjunto de acuerdo con la diferencia minima significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las
variedades. Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, la diferencia entre el maximo y el minimo nimero de granos m? y el efecto de elegir una
variedad para cada sitio. No se realizé un anélisis estadistico por localidad debido a que no se contaba con la informacién de los testigos repetidos.

Sub-region 1 Sub-region 2 Sub-region 3
Variedad Ciclo Conjunto . . . Monte . . Santa Gral. Santa
Centeno Cruz Alta Maciel ElFortin Saladillo iy Arias Maggiolo Emilia Chapuy Kesilss  Teiesh
Araza IL 15089 18281 15055 13148 13673 9962 6528 14633 9781 21344 20256 15883 22520
DM Araucaria L 13607 16709 13371 11300 12786 6779 8286 16094 9628 16060 19244 13896 19136
DM Casuarina IL 12882 13699 11111 11586 11419 8392 7574 12825 6246 18354 19687 13068 20617
ACA 502 IL 12676 13253 13032 9738 13150 8066 7381 16301 9019 16686 18257 10847 17383
Extremo L 12665 14323 10534 6611 10214 9529 9390 13781 10408 15414 18597 13132 20044
DM Pehuen IL 12663 14203 13334 12479 111563 7314 6959 12605 8343 15950 18291 12439 18882
IS Bandurria IL 11992 13388 12129 7074 11603 7489 6403 14158 7897 16323 18572 10835 18368
B 750 L 11610 13754 8667 8322 8891 9231 7633 15218 9581 11573 17615 13068 15861
Fresno i 11492 12691 8660 7075 13096 6178 8101 12675 11055 13833 15186 12449 17145
ACA 308 L 11366 14681 11932 7707 10892 7423 7724 13690 7332 12436 15056 11491 16029
Leyenda IL 11362 12136 8426 13149 8158 8759 5366 11867 8556 14099 16300 11837 17693
B 610 IL 11362 11941 14313 10774 10262 7032 6490 11533 5403 14906 16143 12616 14925
Quiriko IL 10296 12869 9726 o774 10041 6278 5685 9803 5549 12773 14530 9090 17438
B 525 C 9891 - 8549 8145 6775 6708 6617 9219 4789 14031 16632 10813 16524
ACA 921 IC 9602 - 7162 5827 8591 6081 7460 10804 5560 13400 15247 9080 16403
Arce C 9464 - 7191 7435 7451 7986 5860 7932 4335 14213 15292 9700 16704
ACA 805 IC 9123 - 7099 6034 9257 7489 6542 8157 6414 11627 14530 9218 13985
Promedio 11596.5 139814 106054 91869 10436.0 7688.0 705289 123644 76409 148836 170256 11716.0 17626.9
Dif Max-Min 5965.8 6340.0 7956.0 73220 6898.0 3881.0 4024.0 81620 6720.0 9771.0 5726.0 6793.0 8535.0
% eleccion geno 514 453 75.0 79.7 66.1 50.5 571 66.0 87.9 65.6 336 580 48 4
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Tabla anexa 2: Peso de 1000 granos de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor de acuerdo con promedio conjunto (primera columna). Se
indica el nombre de la variedad y el largo de ciclo (L: largo, IL: intermedio-largo, IC: infermedio-corto y C: corto). En verde se indican las variedades de mayor
peso de 1000 granos para el ranking conjunto de acuerdo con la diferencia minima significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las
variedades. Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, la diferencia entre el maximo y el minimo peso de 1000 granos y el efecto de elegir una
variedad para cada sitio. No se realizé un anélisis estadistico por localidad debido a que no se contaba con la informacién de los testigos repetidos.

Sub-region 1 Sub-region 2 Sub-region 3
Variedad Ciclo Conjunto
; Centeno Cruz Alta Maciel El Fortin  Saladillo Honts Arias Maggiolo SaTa Chapuy Gral Seakn
Buey Emilia Arenales Teresa
Fresno I 38.2 35.0 40.0 37.5 38.5 36.5 34.5 40.0 325 43.0 44.0 38.5 38.5
DM Pehuen IL 38.1 36.0 35.0 30.5 36.0 40.5 34.0 41.5 40.0 44.0 40.5 41.5 38.0
IS Bandurria IL 38.0 355 36.5 35.0 33.0 39.5 38.5 40.5 39.0 43.0 39.5 38.5 37.5
Quinko L 37.9 335 35.0 38.5 37.0 34.5 36.5 39.0 37.0 47.5 40.0 36.5 39.5
ACA 605 IC 37.8 - 36.5 38.0 31.5 36.0 36.5 37.0 36.0 44.0 41.5 40.0 398.0
ACA 308 8 376 320 36.5 36.5 41.5 34.5 33.0 36.5 385 440 41.0 38.5 38.5
Leyenda L 36.7 295 345 35.0 36.0 34.0 35.0 39.0 39.0 40.5 41.0 40.5 36.5
DM Casuarina IC 36.7 34.5 36.0 35.5 36.5 38.5 34.0 40.0 37.0 35.0 38.0 39.5 35.5
B 610 L 36.7 355 345 35.0 34.0 34.5 33.5 37.5 38.0 41.5 40.5 38.0 37.5
B 750 L 36.3 305 37.5 338 33.0 35.0 34.5 39.0 375 37.0 40.0 39.5 38.0
Arce e 36.0 - 32.5 37.5 37.5 35.0 35.0 355 355 38.5 38.0 38.0 33.5
B 525 C 35.9 - 35.0 32.5 36.0 36.0 34.5 36.0 375 39.0 38.0 37.5 33.0
ACA 921 IL 35.4 - 36.5 37.0 35.0 34.5 33.5 27.0 30.0 43.5 40.5 36.5 35.0
Extremo L 34.9 31.0 35.0 37.0 35.0 35.0 315 36.5 37.0 35.5 375 36.5 31.5
DM Araucaria I 34.5 26.5 345 39.0 34.5 39.0 28.0 35.0 320 40.0 38.5 34.5 33.0
ACA 502 L 34.5 34.0 31.5 325 34.0 335 31.0 35.5 37.0 38.5 37.0 34.0 35.5
Araza L 32.0 26.0 31.0 325 315 31.5 32.0 33.0 315 34.0 35.5 325 32.5
Prom edio 36.3 32.3 352 355 353 35.8 33.9 37.0 36.2 40.5 39.5 37.7 36.0
Dif Max-Min 6.3 10.0 9.0 8.5 10.0 9.0 10.5 14.5 10.0 13.5 8.5 9.0 8.0
% eleccién geno 17.2 31.0 256 24.0 283 252 31.0 39.2 27.6 33.3 21.5 23.9 22.2
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Tabla anexa 3: Numero de espigas m de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor de acuerdo con promedio conjunto (primera columna). Se
indica el nombre de la variedad y el largo de ciclo (L: largo, IL: intermedio-largo, IC: infermedio-corto y C: corto). En verde se indican las variedades de mayor
numero de espigas m? para el ranking conjunto de acuerdo con la diferencia minima significativa (DMS) (p<0,05). En amarillo se indican el resto de las
variedades. Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, el CV (%), la DMS, Ia diferencia entre el maximo y el minimo nimero de espigas m* y el efecto
de elegir una variedad para cada sitio. Se realizé un anélisis estadistico por localidad debido a que se contaba con la informacion de los testigos repetidos.

Sub-region 1 Sub-regidn 2 Sub-region 3
vanesed Gkl Gomumte Centeno Cruz Alta Maciel El Fortin  Saladillo Matile Arias Maggiolo Sﬂr_“fa Chapuy Cak Swa
Bue Emilia Arenales Teresa

IS Bandurria IL 300 357 265 292 271 187 228 330 284 340 386 344 317
Araza IL 300 326 267 290 276 221 199 317 304 362 390 310 336
DMAraucaria L 290 268 246 293 274 205 215 324 290 293 403 330 340
ACA 502 IL 286 317 240 256 256 212 201 316 330 330 343 301 335
DM Pehuen IL 286 284 269 259 223 214 207 324 285 305 390 315 352
B 750 L 284 319 282 288 215 229 249 316 277 236 374 327 300
Extremo L 282 237 278 298 282 230 216 352 327 222 355 299 290
ACA 605 IC 282 - 297 363 316 224 180 270 239 277 326 262 348
ACA 921 IC 282 - 301 397 307 210 190 272 235 316 303 257 312
DMCasuarina IC 281 276 255 306 220 221 198 300 281 291 383 301 345
Fresno L 281 271 236 253 260 224 197 287 338 320 342 302 345
B 610 IL 279 316 253 275 254 231 183 324 215 305 375 323 291
B 525 C 276 - 298 361 314 160 178 275 219 275 340 278 334
Arce C 273 - 284 364 332 180 209 267 236 38D 311 258 320
Leyenda IL 271 255 202 219 197 218 196 328 289 288 406 309 349
ACA 308 L 269 253 255 277 251 196 234 272 290 281 323 290 302
Quiriko IL 236 243 219 238 257 196 163 291 228 253 270 207 261
Promedio 280 286 262 296 265 209 203 304 275 296 354 295 322
Dif Max-Min 65 120 99 178 135 71 86 85 123 140 136 137 91

% eleccién geno 23.1 41.9 37.8 60.2 50.9 33.9 425 280 448 47.3 38.4 46.5 282
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Tabla anexa 4: Numero de granos por espiga de las variedades evaluadas, ordenadas de mayor a menor de acuerdo con promedio conjunto (primera
columna). Se indica el nombre de la variedad y el largo de ciclo (L: largo, IL: intermedio-largo, IC: intermedio-corto y C: corto). En verde se indican las
variedades de mayor nimero de granos por espiga para el ranking conjunto de acuerdo con la diferencia minima significativa (DMS) (p<0,05). En amatrillo se
indican el resto de las variedades. Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, la diferencia entre el maximo y el minimo nimero de granos por espiga y
el efecto de elegir una variedad para cada sitio. No se realiz6 un analisis estadistico por localidad debido a que se contaba con la informacién de los testigos
repetidos.

Sub-region 1 Sub-region 2 Sub-regién 3
Variedad Ciclo  Conjunto ] . ~ Monte _ . . nta Gral. Siila
Centeno Cruz Alta Maciel El Fortin Saladillo oy Arias Maggiolo Emilia apuy Arenales Teresa
Araza IL 49 56 56 45 50 45 33 46 32 59 52 51 67
DM Araucaria L 47 62 54 39 47 33 39 50 33 55 48 42 56
Extremo L 45 60 38 22 36 41 43 39 32 69 52 44 69
DM Casuarina IL 45 50 44 38 52 38 38 43 22 63 51 43 60
ACA 502 IL 44 42 54 38 51 38 37 48 27 51 53 36 52
DM Pehuen IL 44 50 50 48 50 34 34 39 29 52 47 39 54
Quiriko IL 43 53 44 41 39 32 35 34 24 50 54 44 67
ACA 308 L 42 58 47 28 43 38 33 50 25 44 47 40 53
Leyenda IL 42 48 42 60 41 40 27 36 30 49 40 38 51
B 750 L 41 43 31 29 41 40 30 48 35 49 47 40 53
Fresno L 40 46 37 28 50 28 41 44 33 43 44 41 50
B 610 IL 40 38 57 39 40 30 as 36 25 49 43 39 51
IS Bandurria IL 40 37 46 24 43 40 28 43 28 48 48 3 58
B 525 C 36 - 29 23 22 42 3r 34 22 51 49 39 49
ACA 921 IC 34 - 24 15 28 29 39 40 24 42 50 35 53
Arce o 34 - 25 20 22 47 28 30 18 42 49 38 52
ACA 605 IC 33 - 24 17 29 33 36 30 27 42 45 35 40
Promedio 411 495 413 326 402 369 349 406 274 505 482 397 550
Dif Max-Min 16.8 250 330 45.0 30.0 10.0 16.0 20.0 17.0 27.0 14.0 20.0 29.0
% eleccién geno 40.8 50.5 79.9 138.1 74.6 51.4 459 493 62.0 536 29.1 50.4 527
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Tabla anexa 5: Concentracion de proteina de las variedades evaluadas. Se indica el nombre de la variedad y el largo de ciclo (L: largo, IL: intermedio-largo,
IC: intermedio-corto y C: corto). Al final de la tabla se indica el promedio del sitio, la diferencia entre el maximo y el minimo nimero de granos por espiga y el
efecto de elegir una variedad para cada sitio. No se realiz6 un analisis estadistico por localidad debido a que no se contaba con la informacién de los testigos
repetidos.

Sub-regién 1 Sub-region 2 Sub-region 3
Variedad Ciclo ot Carin Gral S
i : ; onte . 4 an ra anta
Centeno CruzAlta Maciel ElFortin Saladillo Busy Arias Maggiolo Emilia Chapuy Arshalas. Terass

Fresno = 12.9 142 12.7 127 14.7 14.4 14 15.7 13.6 125 117 11.9
ACA 308 Ju 129 13.7 12.6 131 13.6 13.4 125 14.8 13.2 124 134 122
ACA 502 IL 12.7 13.1 11.8 12.6 14.7 14.4 14.1 14.6 12.9 11.9 12.2 11.6
Araza IL 1256 129 11.6 127 13.4 14.9 14.9 15.6 12.6 11.8 11.9 113
DM Pehuen IL 12.1 13.3 13.9 124 13.7 13.7 13.5 16.2 12.5 12.2 12 11.8
DM Casuarina IL 116 125 107 12 13.8 136 13 149 12.3 116 11.2 11
DM Araucaria L 134 134 10.6 133 13.8 14.3 12.9 14.9 12.9 11.9 12.6 11.9
IS Bandurria IL 12 126 11.9 126 14.5 13.9 13.9 156.6 12.8 12.1 12.7 12
Leyenda IL 14 139 10.9 131 14.4 14.7 134 14.8 13.4 12.5 12.6 115
B 610 IL 12 12.7 11.2 134 13.6 134 133 14.5 12.6 12 117 121
B 750 k. 13.1 12.8 1.2 12.9 12.8 12.3 127 14.3 12.4 12 12 1.3
Quiriko IL 133 14 10.7 132 15.2 15.2 155 16.1 13:5 131 14.4 12
Extremo L 127 13.6 14.3 141 13.6 134 13.6 13.8 13.2 11.9 13.8 1.9
B 525 C - 138 128 127 13 14.1 15 155 13 12.3 135 12
Arce C - 14.4 - 145 14.3 13.5 15.3 15.7 13.4 12.6 14.4 121
ACA 921 IC - 14.3 12.8 146 14.5 1" 15.8 16.3 13.4 12.9 14 12
ACA 605 (@ - 14.1 127 146 134 13.7 144 15 182 125 13.4 123
Promedio 127 13.5 120 132 13.9 138 14.0 151 13.0 12.2 12.8 11.8
Dif Max-Min 24 1.9 87 2.6 24 4.2 3.3 25 13 15 3.2 1:3
% eleccién geno 18.9 14.1 30.8 19.7 17.2 30.5 23.6 16.5 10.0 12.2 25.0 11.0
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