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Cambios en la fecha de siembra
del cultivo de maiz

« Se produjo una rapida adopcion del cambio de fechas de
siembra a maices tardios.
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;. Cual es la influencia del manejo y
del ambiente en el rendimiento de
maiz temprano versus tardio?



;. Cual es la influencia del manejo y
del ambiente en el rendimiento de
maiz temprano versus tardio?

* Objetivo:

o Estimar el impacto de diferentes variables sobre el
rendimiento de maiz temprano y tardio en la region
Sur de Santa Fe.



Modelo tipico

Tipico analisis para un_ensayo comparativo de
rendimiento

uij — l.l'l' Gi+Sj + GXSij'l' EU



Proporcion de la variacion en rendimiento
asociada a cada componente

Sitio (60%)
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(7%) Gen x Sitio (18%)
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Ejemplo extraido de la red de maiz tardio Aapresid (25%)

(Gambin, Borras y Coyos, 2016)
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Modelo con incorporacion de predictores para
dos fechas de siembras
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Ventajas de este analisis ajustado a los
datos:

- Aprovechar bases de datos existentes.

- Analizar el conjunto de datos (no perder informacion).
- Tener en cuenta la estructura de los datos.

- Permite priorizar las variables segun su importancia.

- Precision al estimar el efecto de una variable de manejo (€],
fertilizacion) o del ambiente (ej, napa) a través de todos los sitios.

- Tener en cuenta posibles interacciones (ej, genotipo x densidad).

- Valor predictivo.

Gelman y Hill (2007); Zuur et al. (2009).



Definicion de |la base de datos

Es una recopilacion
de varios ECR del
CREA SSF

REGION SUR
DE SANTA FE

. Disefio en bloques
aleatorizados con 2
o 3 repeticiones

Las decisiones de
manejo son en
base al productor y
se aplican a todo el
ensayo.

Localidad; C.'Sequi. Foto: Nicolas Suiffet. “w TN .
; - \_ Franjas:

Red de maiz tardio Aapresid

6-8 surcos
200- 240 m
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« 6 campanas y 91 genotipos (desde 2010/11 y 10/15 genotipos por campania)
« 58 sitios en fecha de siembra

« 33 sitios en fecha de siembra Tardia



Definicion de la base de datos

Rendimiento (kg ha)

91 sitios en total
e 58 de fecha
e 33 de fecha Tardia
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Definicion de la base de datos

Tipode Variable Unidades Rango explorado
variable
Maiz Temprano Maiz Tardio
Manejo Cultivo antecesor Maiz, Soja Maiz, Soja, Mani
Dia de siembra fecha 8/9 al 10/10 27/10 al 7/1
P aplicado kg ha 0-41 0-35
P del suelo ppm 6.7 -43.8 5.0-46.2
N disponible a la siembra kg ha-' 149 - 338 132 - 303
(N suelo * N fertiizante)
S disponible a la siembra kg ha' 22-73 18 - 56
(S suelo * S ferilizante)
Densidad pl ha 59,974 - 100,000 60,000 - 77,000
Uso de fungicida Si/No
Ambiental Capacidad de uso del suelo Soil class classification I-lll I-VI
Precipitaciones mm 248 - 908 218 - 854
Agua util a la siembra mm 33 -190 56 - 205
Materia organica % 1.23 - 3.94 1.49 - 3.44
Latitud Grado -34.23 al -31.36  -34.23 al -32.04
Longitud Grado -63.94 al -60.87 -63.97 al -60.47
Presencia de napa (2m) Si/No




Predictores para fechas de siembra

Se plantearon un total 160 posibles modelos y se
observaron |os siguientes resultados.
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Predictores para fechas de siembra

- Densidad -
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Predictores para fechas de siembra
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Predictores para fechas de siembra
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- Napa -

La presencia de la napa tiene un efecto
positivo de 1,140 kg ha'.

- Precipitaciones -
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Precipitaciones durante el ciclo (mm ha-)

Las precipitaciones tienen un efecto diferente
dependiendo de la presencia de la napa.
Con Napa:

o El efecto es negativo de -8.4 kg mm-.
Sin Napa:
o El efecto es positivo de 1.2 kg mm-7.



Predictores para fechas de siembra
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- Fosforo aplicado -

9000 — El efecto del fosforo es de 43 kg kgP 1.
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Predictores para fechas de siembra

- Agua util a la siembra -

9000- El efecto del agua a la siembra es de 4,2 kg mm-'.
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Predictores para fechas de siembra
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El efecto del agua a la siembra es de 4,2 kg mm-'.

- Dias de atraso en la fecha de siembra -

20 40 60
Dias después del 1 de Septiembre

80

La fecha de siembra tiene una fecha optima del
15 de Septiembre al 28 de Octubre.
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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Las precipitaciones tienen un efecto diferente
dependiendo de la presencia de la napa.
Con Napa:
o El efecto es negativo de -5.8 kg mm-1,
Sin Napa:
o El efecto es positivo de 4.1 kg mm-.
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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- Fosforo del suelo -

El efecto promedio del fosforo del suelo
es de 197 kg ppm-1.
El umbral critico al 95% fue de 15 ppm.
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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Predictores para fechas de siembra Tardia

- Agua util a la siembra -

El efecto del agua a la siembra es de 8 kg mm-.
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Predictores para fechas de siembra Tardia

- Agua util a la siembra -

El efecto del agua a la siembra es de 8 kg mm-.
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Predictores para fechas de siembra Tardia
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Conclusiones

Las variables ambientales y decisiones de manejo mas
importantes difieren entre fecha de siembras.

Tardio
Variable '150 kg 1000p|l'1 Variable Importancia
Densidad/Nitrogeno 28 kg kgN- Precipitaciones +++
Napa Napa
Precipitaciones Fungicida
Azufre P del suelo
P aplicado Nitrégeno I 10 kg kgN-!
Agua a la siembra Dia de siembra
Dia de la siembra L Agua a la siembra
Densidad ‘ 200 kg 10000p-*
Azufre T |
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en y en maiz tardio es
negativo.



Conclusiones

 Las variables ambientales y decisiones de manejo mas
importantes difieren entre fecha de siembras.

« El efecto de la napa presenta un efecto diferencial en
rendimiento dependiendo de la fecha de siembra. El efecto
en y en maiz tardio es
negativo.

« Surgen opciones para optimizar el manejo del cultivo.
Principalmente en
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Conclusiones

 Las variables ambientales y decisiones de manejo mas
importantes difieren entre fecha de siembras.

« El efecto de la napa presenta un efecto diferencial en
rendimiento dependiendo de la fecha de siembra. El efecto
en y en maiz tardio es
negativo.

« Surgen opciones para optimizar el manejo del cultivo.
Principalmente en
y el uso de fungicidas en maiz tardio.

» Los resultados tienen implicancias practicas a la hora de
priorizar estimaciones de variables a campo y en la
generacion de modelos predictivos o0 mapas de rendimiento.



Muchas gracias por la atencion.

Preguntas?
lucas.vitantonio@unr.edu.ar

www.facebook.com/GIMUCE-Grupo-de-Investigacion-

Manejo-y-Utilizacion-de-Cultivos-Extensivos-
678745762195080/

www.twitter.com/oficialgimuce
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