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| napafredtica:

“techo de la zona saturada
del perfil de suelo/sedimento”

nivel freatico 35 aios (Anguil)

indiferente problema oportunidad
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napa (y agua en general):
* recurso y problema

* conexion -lote/paisaje/region-
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Balance hidrico en llanuras
Napa - Cultivo
Cultivo - Napa

Manejo



Balance hidrico en llanuras
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Cultivo - Napa

Manejo



La napa freatica en llanuras
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Pendiente < 0.05 % - basado en DEM de 1km?2 de resolucion

Llanura Chaco-Pampeana: Una de las regiones mas planas del mundo



paisaje disectado llanura
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napa en llanuras muy planas

: dependiente del balance hidrico local
(escaso intercambio con otras regiones)

(-)

anegamiento temporario, vehiculo de sales

(+)
“segunda oportunidad” de usar precipitacion no aprovechada
en el tiempo: diferir agua de ano humedo a seco

en el espacio: redistribuir agua (e.g. médano a bajo)

SINERGIA: aprovechar oportunidad (+)
puede minimizar riesgo (-)



Balance hidrico en llanuras
Napa - Cultivo
Cultivo - Napa

Manejo
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Yersion 2.2
November 2004

§ Main Menu

Mean ET I—
50 mm/day
gomenc Deficient
LA A e
‘ ‘ conditions
o in 18% of
root zone

UPFLOW

Raes et al. 2003
T o [=]

Saturation 40.0 vol %
Field Capacity 24.2
Wilting Point 9.3
Anaerobiosis Point 33.0
Field Capacity (equilibrium) 30.9 vol%

Mean Soil water conditions

Zona NO A
saturada

~| =| 242 wol%

{wet soil

[4 Capillary Rise (q)

|F watertable 200  meter below soil surface
(0.50 m below root zone)

THEN steady upward flow in response to ET

Calculate | | Capillary Rise = 4.2 mmjday

Zona
Saturada

Salt Content

Water table 0.0 dS/m

Uso del agua
almacenada en la napa

Soil Profile

1. loam [param)

0.00 m - 4.00 meter

Root water uptake
Soil Profile

_[

Modify |

eIt |

50 cm desde Raiz a Napa
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Yersion 2.2

November 2004
§ Main Menu
Mean ET
demand I 50 mmjday

UPFLOW

. Root zone (1.50 met;r)

Raes et al. 2003
o =10]

Saturation 40.0 vol %
Field Capacity 24.2
Wilting Point 9.3
Anaerobiosis Point 33.0
Field Capacity [equilibrium) 24_4 volZ

Mean Soil water conditions [10rnadaamerica_JorgeMe

=l =] 242 voi%

{wel soil

[4 Capillary Rise (q)
|F watertable I meter below soil surface

(2.50 m below root zone)
THEN steady upward flow in response to ET

Calculate | | Capillary Rise = 0.3 mm/day

0.0m

05m
Zona NO MG
saturada

A 15m

20m

25m
Zona
Satu rada Salt Content

Water table

Pero... Napa a 4 mts
0.3 mm de 1/5 a 20/11 = 60 mm
Recarga el 2do metro !

] Soil Profile

- 1. loam [param) 0.00 m - 4.00 meter

0.0 dS{m

I: Root water uptake
Soil Profile

Modify |

it |

250 cm desde Raiz a Napa
0.3 mm X 50 dias PC =15 mm
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“El Consuelo” — V. Mackenna (Cordoba) LIAG S.A.

MONITOREO & MAPEO DE RENDIMIENTO MONITOREO & MAPEO DE NIVEL
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Influencia de la napa sobre los cultivos

productividad vs. profundidad de napa

Aporte capilar
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Maiz: 140-245 cm
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Trigo: 70-165 cm

Nosetto et al. 2009



Efecto napa freatica — CREA Las Petacas

Efecto de la napa freatica en los rendimientos de trigo (base de datos CREA Las Petacas 2005-2017)

Rto: 3986 kg/ha
N=251
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35001 N=1168
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S 26007 | Rto:2337kg/ha |
N=291
20004
1500
1000
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0 . . .
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napa



Rendimiento (Kg/ha)

Rendimiento de Trigo segun Profundidad de Napa y Serie de Suelo
CREA Teodelina - Campafia 18-19
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El Consuelo, LIAG — V. Mackenna

Variabilidad inter-anual del rto. en maiz con distintas profundidades de napa

14
c = - 1,5-2,5m
g b / ‘oA _
:E’ s | @ A.-"/ltn..{-"-k'u. "3\'" 2938 m
: \ / ESAY
é N B /] \
E T \\ /I \ <1,5m
2 | %
0

05-06  06-07 07-08 08-09 09-10 10-11 11-12



determinantes del aporte de napa

. profundidad de napa (-)
de raices (+)

areno-franca, maximo ascenso capilar

. textura Franco, franco-limoso =+ impacto de
almacenamiento saturado

_ salinidad salinidad de napa (-)
tolerancia cultivo (+)

. barreras fisicas thaptos y toscas

merma 10%

9.5dS/m  cebada
7 dS/m trigo

3.7dS/m  maiz



Napa en llanuras
Napa - Cultivo
Cultivo - Napa

Manejo



Profundidad de napa freatica (m)

Napa en Marcos Juarez (Cordoba)
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Napa en Daireaux (La Paz)

Profundidad de napa (m)
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Napa en Daireaux (La Paz)
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Profundidad freatica en transectas (Trenque Lauquen)

Distancia (m)
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Nosetto et al. 2015




Modelado hidrologico

Cultivo simple
Cultivo doble

5 tambo

Profundidad de napa (m)

Nosetto et al. 2015
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Garcia et al 2017



Magdala, La Biznaga - Pehuajo
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Cambio de nivel freatico (m)

Mackenna

-0.4F— Soja

= Maiz

=== Cob./Maiz

- = Trigo/Soja
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Promedio 5 campanfas

Abril




Efectos del manejo a nivel de cuenca
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Balance hidrico en llanuras
Napa - Cultivo
Cultivo - Napa

Manejo



napa ¢y entonces qué?

Aporte

segunda oportunidad de usar excesos / blindaje hidrico
Anegamiento

Anoxia, problemas nutricionales, enfermedades, labores dificultadas

SINERGIA: Aprovechamiento de aportes - Control de anegamiento

Espacio Extrapolacion y Mapeo (nivel, salinidad, barreras)

Tiempo Seguimiento y Prondstico (nivel, salinidad)
Riesgo y oportunidad (cultivo)

Decision Rotaciones, genotipo, densidad y nutricion, alquiler....
agricultura variable o loteo por ambientes




Predictibilidad

s percentil 90

0.8 1 Cimedia

0.6 1 “percentil 10
0.4 1
0.2 1

sintesis estacional
serie napa “La Paz”

-0.2 1
-0.4 1
-0.6 1
-0.8 1

(Daireaux 1987-2009)

desnivel (m)
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Decisiones & Napa (La Biznaga SA)

Decisiones desde el 1 de mayo

no no
2m

Si

Tr/Soja

Si

/\
Lleno

T

Pehuajo (BA)

no @ no

Si

Hib alto pot
1-15Sep
75000-N170

Hib alto pot
1-15Sep
65000-N150

Decisiones desde el 1 de septiembre

Hib estable
Hasta 5/10
60000-N130

Hib.Alto Pot
1-15/9 75000

N120 + 50

Hib Alto Pot

1-15Sep 75000-
N170

Hib Alto Pot

1-15Sep 65000-
N150

/\ no
Rec 5/10 >——

\ 4

Hib estable

<5/10 65000
N130

Hib estable
25/11-10/12

60000-N130




Napa Kelymar-Landeta

2015-2019
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Cm

Napa en Clucellas

Evolucién del nivel fratico. Campaiia 2018-19
Ing Agr Damian Bacigaluppo-Clucellas-Sta Fe
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Manejo agropecuario en ambientes con napas superficiales

1.Ma3s area foliar y menos baches en el afio
2.Raices mas profundas

3.Tolerancia al anegamiento

4.Tolerancia a la salinidad

5.Esquemas flexibles apoyados en el monitoreo del stock de agua
6.Ajuste dinamico a la heterogeneidad

7.Nuevas formas de incluir ganaderia y forrajeras

Intercultivo, -
(sojas y trigos fargos)

zonificacion y conservacion

forraje viajero

Simulation of bean root systems
with differing basal root gravitropism

%@epgucbde{f;‘% 4

profundizacion

Models have idemsical root length and branching perterns

299 %2



Area Inundable en cuenca del Salado: Simulacidon con Mike-SHE

Rod Mdiogratca
2 -mmm.amzm
5 Adess nundadas - Recurrencia 5 afos

10 [ Aessinadedss - Recurenas 10 afos

~ Deparamemss

Angel Menendez et al. 2012
http://laboratorios.fi.uba.ar/Imm/
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0 75 100

0 12525



Area Inundable en cuenca del Salado: Simulacion con Mike-SHE

Roa Mdiogrifica
2 B 4oeas ivndadas - Rezurrencia 2 ados
5 Adeas trundadas « Recurrendia § afos
10 T Avess tnandadss - Rosurmancia 10 afos

~ Deparamenss

Angel Menendez et al. 2012
http://laboratorios.fi.uba.ar/Imm/
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e Obras planificadas
ngel N. Menéndez o
mmr Y fejecutadas



Area Inundable en cuenca del Salado: Simulacidon con Mike-SHE

Red Mdiogrifica
2 -mmm-kmmnaJZlﬂm
5 Adeas trundadas « Recurrendia § afos
10 I Avess tnandadss - Rosurmancia 10 afos

~ Ceparamems=:

Angel Menendez et al. 2012
http://laboratorios.fi.uba.ar/Imm/

e + Obras adicionales

Angel N. Menéndez
Kilbmetos
0 12525 % 75 100







NDVI dynamics (MODIS)

NDVI
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Subsurface
drainage system
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Aragon et al 2010 — Ecohydrology

Kuppel et al

2015 - WRR
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El Consuelo, LIAG — V. Mackenna
Efecto de la vegetacion sobre la salinidad de |la napa

I 25m

<>

150 m

Prof napa (m)

1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
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aquifer

Crop Tree plantation
« ' >
0 28 56 84 108 m

15m-

HE T
Ground electrical conductivity 0 500 1000 uScm?

Groundwater electrical conductivity 460 2100 3770uScm™

Nosetto et al. 2013 — Agricultural Water Management



Variabilidad inter-anual del rto. en maiz con distintas profundidades de napa
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Florio et al. 2014



Diferencia a la media en funcidén de la napa
(CREA Regién Centro-Soja 1° — Sin granizo — Sin riego)

Diferencia a la media (kg/ha)
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Dinamica del nivel freatico (Trenque Lauquen)
(efectos sobre la descarga)

3.2 -
E M
c 33F cultivo
S
*©
S 34t pastura
©
O
5 3.5F
c
2
S 36}
NV NV NV NV NV NV NV
RCROMIROMEIRONEIR MO NI
S N R I N

Conductividad eléctrica GW = 7.5 dS/m
Consumo de napa = 3.2 mm/dia (aprox. 50% demanda)



